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I. Zur Kritik der Quellen. 

(gesichertes Wissen in Bezug auf den Sokrates-Process 
besitzen wir nur hinsichtlich der Anklageschrift und des Aus- 
ganges der Verhandlung. Die Begründung der Anklage in der 
öffentlichen Sitzung ist uns nicht überliefert und kann nur 
auf indirectem Wege reconstruirt werden. Die Verteidigungs- 
rede des Sokrates ist uns in literarischer Verarbeitung er- 
halten ; wie weit hier ein realer Vorgang geschildert ist, muss 
sorgfältig geprüft werden. Die sonstigen Vorgänge bei der 
Gerichtsverhandlung sind lückenhaft und zum Theile wider- 
sprechend dargestellt, so namentlich die Verhandlung über das 
Mass der Strafe. Ueber die Persönlichkeit der Ankläger ist 
— abgesehen von Anytos — nichts Sicheres überliefert; sie 
und ihre Motive erscheinen uns nur in der sicherlich nicht 
unparteiischen Darstellung der sokratischen Schule. 

Es sind im wesentlichen drei Schriften, aus welchen wir 
unser Wissen über den Sokrates-Process schöpfen : Piatons Apo- 
logie, Xenophons Memorabilien und die unter dessen Namen 
überlieferte Apologie. Die Bewerthung dieser Werke ist ver- 
schieden, je nachdem man, wie dies gewöhnlich geschieht, 
einen literarischen oder — wie dies hier versucht wird — 
einen juristisch-kritischen Massstab anlegt. Um das Ergebnis 
dieser letzteren Würdigung gleich hier festzustellen, kann man 
sagen, dass die Apologie Piatons einen sehr begrenzten Werth 
für die Erkenntnis des Sokrates-Processes besitzt, Xenophons 

8itzungsber. d. phil.-hist Cl. CXLY. Bd. 2. Abb. 1 
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Memorabilien nahezu werthlos sind, hingegen dessen Apologie 
des Sokrates höchst beachtenswerth erscheint. 

Die weitschichtige Literatur über den Charakter und die 
Composition der Platonischen Apologie lässt drei Hauptmeinungen 
hervortreten: getreue Wiedergabe der Reden des Sokrates, reine 
Erfindung Piatons, also literarische Fiction, endlich Mischung 
von Wahrheit und Dichtung. Die erste Ansicht findet gegen- 
wärtig nur noch wenige Vertreter, die zweite ist sehr ver- 
breitet, neuestens besonders von Schanz, Döring und Joel ver- 
treten, die dritte Ansicht wird von Th. Gomperz erfolgreich 
verfochten; er hat für die Apologie den Ausdruck ,stilisirte 
Wahrheit' geprägt. Es wird natürlich sehr darauf ankommen, 
wie die Grenzlinie zwischen Wahrheit und Dichtung gezogen 
wird. Da bin ich nun allerdings vom Standpunkte juristischer 
Kritik geneigt, den Bereich der ,Stilisirung' etwas weiter aus- 
zudehnen, als dies bei Gomperz geschehen ist. Treffend hebt 
er (Griech. Denker II, 81) hervor, dass zweifellos Zeugenaus- 
sagen stattfanden; die Apologie schweigt hierüber. Viel be- 
denklicher ist aber die Art, wie Sokrates bei Plato die offi- 
cielle Anklage behandelt. Er kämpft gegen eine Beschuldigung, 
welche in ihr nicht enthalten ist, nämlich Atheismus, und macht 
gar keinen Versuch, die wirkliche Anklage (Einfuhrung neuer 
göttlicher Dinge) zu widerlegen. Vergeblich sucht man die 
Anführung irgend welcher Thatsachen; die Polemik hat einen 
rein dialektischen Charakter. Auf weitere Details will ich an 
dieser Stelle nicht eingehen. Jedenfalls hat der negative, gegen 
die Anklage gerichtete Theil der Platonischen Apologie einen 
geringen historischen Werth. 

Ganz anders der positive Theil, welcher den Lebenslauf, 
die Wirksamkeit und die Mission von Sokrates schildert. Hier 
konnte Plato von der Wahrheit nicht abweichen, erstens, weil 
dieser Abschnitt der Rede naturgemäss tiefer im Gedächtnisse 
haftete als das processualische Detail; zweitens, weil dieser Theil 
der Verteidigung für die Nachwelt einen dauernden Werth 
besass. Ich gehe hier in der Annahme der Geschichtlichkeit 
sogar weiter als Gomperz, welcher die dem Sokrates in den 
Mund gelegte Rolle eines Tugendpredigers für unhistorisch er- 
klärt. Das letzte Stadium des sokratischen Wirkens kann 
immerhin diesen Charakter besessen haben, wenn auch Ursprung- 
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lieh die Begriffswissenschaft dominirte und daher in der Komö- 
die Sokrates ausschliesslich als Sophist erscheint. 

Xenophons Memorabilien beginnen bekanntlich mit den 
Worten: , Oftmals habe ich mich gewundert, durch was in aller 
Welt für Gründe die Ankläger des Sokrates den Athenern ein- 
geredet haben, dass er den Tod von Staatswegen verdient habe/ 
Als Xenophon diese Worte schrieb, waren ihm offenbar die 
Vorgänge des Processes unbekannt, nur den Wortlaut der An- 
klageschrift scheint er sich verschafft zu haben, da er sie gleich 
darauf richtig citirt. Umso erstaunlicher ist es, als Xenophon 
im weiteren Verlaufe auch die Argumente zu kennen scheint, 
welche die Ankläger bei Gericht vorgebracht haben sollen. Er 
bringt eine ausführliche Polemik gegen dieselben (I, 5, 9 — 62). 
Wenn sich dieselbe wirklich gegen die gerichtlichen Reden 
der Ankläger richten würde, so hätten wir in den Memorabilien 
eine wichtige Quelle für die Kenntnis des Sokrates-Processes. 

Allein durch die Forschungen von Cobet 1 und Hirzel* 
ist jetzt völlig erwiesen, dass unter dem von Xenophon citirten 
,x.<rofyopo<;' nicht der wirkliche Ankläger, sondern ein litera- 
rischer Vertreter der Gegner des Sokrates zu verstehen ist, 
nämlich der Rhetor und Sophist Polykrates, welcher in der 
Form einer Anklagerede ziemlich lange nach dem Processe 
gegenüber den zahlreichen Apologien des Sokrates eine Streit- 
schrift publicirt hat. Dieselbe ist dem Anytos in den Mund 
gelegt. So konnte der von Athen lange abwesende Xenophon 
der Meinung sein, dass er es in dem Schriftstücke mit einer 
Publication der wirklichen Anklagerede zu thun habe. Doch 
ist dieser Theil der Memorabilien wahrscheinlich erst später 
eingeschoben worden; ursprünglich lag dem Verfasser, wie der 
Zusammenhang ergibt, nur die Anklageformel vor. 

Zu den bereits von Anderen geltend gemachten Argu- 
menten, welche diesen Sachverhalt in überzeugender Weise 
rechtfertigen, 8 kann ich noch ein juristisches Beweisstück hinzu- 
fügen. Es ist unmöglich, dass in der wirklichen Begründung 
der Anklage dem Sokrates die Erziehung des Alkibiades und 

1 Novae lectiones 1858, S. 662 ff. 
9 Rhein. Museum 1887, 239 ff. 

8 Vgl. neuestens Schanz in der Einleitung zur Apologie Piatons, S. 22 ff. j 
Jogi, Sokrates I, 19; Döring, Die Lehre des Sokrates, S. 105 ff. 
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des Kritias vorgeworfen wurde, weil, wie wir sehen werden, 
eine solche Beschuldigung mit der Amnestie von 403 v. Chr. 
unvereinbar gewesen wäre, und weil diese Amnestie zur Zeit 
des Sokrates-Processes (399) noch sehr strenge gehandhabt 
worden ist. Dennoch spielt gerade dieser Vorwurf bei Poly- 
krates und demgemäss auch bei Xenophon eine wichtige Rolle. 
Auch die übrigen Gründe der Anklage, namentlich soweit sie 
einen politischen Charakter haben, sind sicherlich Erfindungen 
späterer Zeit, von welchen weder die Apologie Piatons noch 
die den Namen des Xenophon tragende Apologie etwas weiss. 
Hat doch schon der Redner Lysias an der Schrift des Poly- 
krates getadelt, dass sie dem Anytos den Hinweis auf Alki- 
biades in den Mund lege, welcher doch mit Anytos befreundet 
war und daher unmöglich als Exempel schlechter Erziehungs- 
resultate erwähnt werden kann. Ueberhaupt ergibt sich aus 
den Bemerkungen von Isokrates im ,Lob des Busiris', dass es 
sich bei Polykrates nur um ein rhetorisches Kunstwerk handelt, 
nicht um einen Versuch, die wirkliche Anklage zu recon- 
struiren. 1 

Es erscheint mir daher ganz unzulässig, den Angaben der 
Memorabilien über die Begründung der Anklage gegen So- 
krates irgend einen historischen Werth beizumessen, wie dies 
bei der Behandlung des Sokrates-Processes nicht nur früher 
oft geschah, z. B. in Forchhammers Schrift, 2 sondern merk- 
würdiger Weise auch jetzt noch practicirt wird, z. B. bei Pöhl- 
mann. 3 

Erst am Schlüsse der Memorabilien (IV, 8) finden sich 
wieder Angaben über den Sokrates-Process, welche auf persön- 
liche Erkundigung zurückgeführt werden und daher zu be- 
achten sind; sie betreffen jedoch nur ein nebensächliches 
Moment, die Gründe der mangelnden Vorbereitung des So- 
krates und seiner Todesverachtung. 



1 Vgl. Blass, Attische Beredsamkeit, 2. Aufl. II, 245. 

9 Die Athener und Sokrates, 1837, bes. S. 40 ff., wo gezeigt wird, dass die 
fünf Anklagepunkte von Xenophon nicht widerlegt worden seien. 

8 Sokrates und sein Volk, 1899, S. 100. Merkwürdig wäre es, dass sich 
Xenophon gerade über die gerichtliche Anklagerede genau informirt 
habe, dagegen gar nicht über die Verteidigungsrede ; hier gibt er durch- 
wegs eigene Argumente. 
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Wir kommen nun zu der uns unter dem Namen des 
Xenophon überlieferten Apologie des Sokrates. Die Echtheit 
dieser kleinen Schrift ist bestritten. Neuerdings haben sich 
viele Stimmen für dieselbe erhoben; 1 andererseits hat kein 
Geringerer als U. v. Wilamowitz-Moellendorf kürzlich 2 das 
Werkchen für eine plumpe Fälschung erklärt. Für mich als 
Juristen steht die literarische Frage, ob Xenophon wirklich 
der Verfasser desselben ist, erst in zweiter Linie. Der ent- 
scheidende Gesichtspunkt ist vielmehr die Selbständigkeit 
und der historische Werth dieser Apologie. Dieser Gesichts- 
punkt steht mit der Autorschaft des Xenophon in keinem not- 
wendigen Zusammenhange. 3 

Trotz mancher Anklänge an Piatons Apologie und Phädon, 
sowie an das letzte Capitel der Memorabilien, zeigt unsere Apo- 
logie in vielen Punkten eine Selbständigkeit, welche es unmög- 
lich macht, in derselben eine blosse Compilation aus späterer 
Zeit zu erblicken. Diese Selbständigkeit zeigt sich besonders 
in processualischen Angaben. Es wurden Entlastungszeugen 
erwähnt, aber auch Zeugenaussagen, welche fiir Sokrates un- 
günstig waren; davon ist sonst nirgends die Rede. Es wird 
— im Gegensatze zu Piatons Apologie — berichtet, dass So- 
krates die Stellung eines Strafantrages verweigert hat. Wir 
erfahren, worin die Anklage hauptsächlich einen Verderb der 
Jugend erblickte. Die Art, wie Sokrates den Vorwurf religiöser 
Neuerung zu widerlegen sucht, ist eigenartig, ebenso seine Ver- 
teidigung gegen die Beschuldigung des Jugendverderbs; auch 
in der Art, wie der delphische Orakelspruch citirt wird, in 
der Motivirung der Todesverachtung des Sokrates zeigt sich 
die Selbständigkeit unserer Apologie. Damit ist natürlich noch 
nicht gesagt, dass sie auch überall den wahren Sachverhalt 



1 Vgl. Schanz a. a. O., S. 76 ff.; Joöl, Sokrates I, 479. 

* In Hermes 1897, S. 99 ff. 

8 Anders Wetzel in: Neue Jahresberichte für class. Philologie 1900, S. 389, 
dessen Abhandlung manche richtige Bemerkung enthält, aber sich durch 
Uebertreibung und unlogische, widerspruchsvolle Argumentation um alle 
Wirkung bringt. So ist schon einer der ersten Sätze, dass mit der Echt- 
heit der Apologie auch über ihre Glaubwürdigkeit entschieden sei, un- 
richtig. Sie könnte von Xenophon herrühren und dennoch historisch 
werthlos sein und umgekehrt. 
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bringe. Die spätere Darstellung wird jedoch zeigen, dass unser 
Schriftchen in den meisten Punkten eine innere Glaubwürdig- 
keit besitzt. 

Soweit daher die Ausführungen v. Wilamowitz' gegen die 
Selbständigkeit und Glaubwürdigkeit der Apologie gerichtet 
sind, haben sie mich keineswegs tiberzeugt. Die Ueberein- 
stimmung mit Einzelheiten der Platonischen Apologie und der 
Memorabilien erklärt sich einfach daraus, dass eben der wirk- 
liche Sachverhalt oder eine gemeinsame Erkenntnisquelle vor- 
liegt. Speciell ist es die Person des Hermogenes, welcher so- 
wohl im Schlusscapitel der Memorabilien, als im Anfang unserer 
Apologie als Gewährsmann citirt wird. Dass Sokrates auch 
nach unserer Apologie noch nach dem Todesurtheile eine Rede 
hält, hat nichts Auffallendes; das attische Processrecht stand 
dem nicht im Wege. 1 Die Erwähnung der <p{Xoi <juvoYope6ovce<; 
im § 22 beweist keineswegs eine Fälschung, da es sich hier 
nicht um Fürsprecher im technischen Sinne, 2 sondern um Ent- 
lastungszeugen handelt, die ja auch in Piatons Apologie an- 
gedeutet werden. Die sonstigen, mehr literarischen Argumente, 
welche v. Wilamowitz vorbringt, kann ich umso eher über- 
gehen, als sie bereits von Wetzel 3 entkräftet worden sind. 

Was der letztgenannte Schriftsteller über die Autorschaft 
unserer Apologie vorbringt, ist freilich wenig überzeugend. Als 
Beweis, dass Xenophon der Verfasser sei, führt er an, dass er 
sich bei Abfassung gewisser Theile der Memorabilien an die 
Apologie angelehnt hat. Man kann sich doch auch an eine 
fremde Schrift anlehnen; die Alten nahmen es in diesem Punkte 
nicht sehr genau; überdies könnte ja die Uebereinstimmung 
auf eine gemeinsame Informationsquelle zurückzuführen sein. 
Viel bedenklicher ist aber die Art, wie Wetzel die zahlreichen 
Abweichungen der Memorabilien von der Apologie zu erklären 
versucht. Dieselben seien auf den Einfluss der Platonischen 
Apologie zurückzuführen, die dem Xenophon inzwischen be- 
kannt geworden sei; aus ihr habe er entnommen, dass andere 
Dinge in der Verhandlung gegen Sokrates vorgekommen seien. 

1 Vgl. vorläufig Meier-Schoemann-Lipsius, S. 957, Note 550. 

2 Diese Messen <jvv>jyopoi. Meier-Schoemann-Lipsius, Note 443. 

3 a. a. O., S. 400 ff. Vgl. auch die Aeusserung von Gomperz in den Ver- 
handlungen des 43. Philologentages zu Köln (Bericht, S. 74). 
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Allein es wäre höchst sonderbar, wenn Jemand, der auf Grund 
eines Ohrenzeugen (Hermogenes) den wahren Sachverhalt kennen 
gelernt hat, sich durch eine literarisch-fictive Arbeit — das 
ist nach Wetzel Piatons Apologie — beeinflussen liesse; soll 
doch Xenophon (Wetzel, S. 395) sogar gegen seine bessere 
Ueberzeugung die betreffenden Ausführungen in den Memora- 
bilien geschrieben haben! 

Entscheidend spricht jedoch gegen die Hypothese von 
Wetzel der Umstand, dass den Memorabilien die wirklichen 
Processvorgänge unbekannt sind. Man kann eine Schrift nicht 
damit beginnen, dass man sich über ein Ereignis wundert, 
wenn man den Hergang und die Causalreihen genau kennt. 
Führt doch die Apologie den tragischen Ausgang mit scharfer 
Betonung auf die Grosssprecherei (y.vfaikrflopl<x) des Sokrates 
und diese wieder auf den Wunsch zu sterben zurück. Es ist 
daher ganz ausgeschlossen, dass Xenophon erst die Apologie 
und dann die Memorabilien verfasst hat; nur das letzte Capitel 
derselben könnte der Apologie nachgefolgt sein. 

Wie immer man zur Frage der Autorschaft der Apologie 
Stellung nimmt, ihr Werth für die Kenntnis des Sokrates- 
Processes ist jedenfalls ein sehr bedeutender. 

II. Der Wortlaut der Klageschrift. 

Bis vor kurzer Zeit wurde der Wortlaut der Anklage, 
wie sie uns Diog. Laert. II, 40 überliefert, als authentisch an* 
genommen. Berichtet uns doch Diogenes, dass Favorinos, der 
Zeitgenosse und Freund Plutarchs, die Klageschrift im Metroon, 
dem Staatsarchiv von Athen, gelesen und unserem Autor mit- 
getheilt habe. Sie lautet: 

Töfös lypdtyano xat £vT<o{j,6<7aro MiXipos MsX^toü HrcOeug 
Suxfitei Z<i>?ßovfoxoo ÄXwrcexvjOev. &8txei Swxpomqs, <$<; 
fji&v if) rc6Xiq vo{JL^€t Oeouc oft vo(a(£ü)v, £cepa S& xatva 8at- 
[/ivia e!oTQYo6(jL£VO? • äStxe? %k %a\ zohq v£ou<; 8ia<p0e!p<t>v • 
T(|XYjpia 64varo<;. 

„Protokollirt und beschworen wurde folgende Anklage des 
Meletos, Sohn des Meletos aus Pitthos, gegen Sokrates, Sohn des 
Sophroniskos aus Alopeke: ,Sokrates begeht ein Verbrechen, 
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indem er die Götter, welche der Staat verehrt, nicht verehrt, 
dagegen andere neue göttliche Dinge einführt: er begeht ein 
Verbrechen, indem er die Jugend verdirbt. Strafantrag der Tod/" 

Wie schon Meier-Schoemann-Lipsius (Attischer Process, 
S. 803) richtig bemerkten, haben wir es hier nicht mit der 
ursprünglichen Klageschrift (yp«?^) zu thun, welche beim Vor- 
stand des Gerichtes überreicht wird und das Verfahren er- 
öffnet, sondern mit der durch die Voruntersuchung (Anakrisis) 
festgestellten Anklage. Sie entspricht also mehr der Anklage- 
schrift im modernen Strafprocesse. 

Für den Process entscheidend war natürlich nur diese in 
der Voruntersuchung richtiggestellte und beschworene Klage- 
schrift; sie wurde daher mit den übrigen Processacten im 
Archive aufbewahrt, während die ursprüngliche Anzeige gegen- 
standslos wurde. 

Vom Standpunkte des griechischen Strafprocesses ergibt 
sich daher absolut kein Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit 
des Favorinosberichtes. Im Gegentheile! Wenn die Sokrates- 
Anklage im Metroon wirklich noch vorhanden war, so konnte 
es nur die protokollirte und beschworene Klageschrift sein. 

In neuerer Zeit hat jedoch Schanz in seiner Einleitung 
zu Piatos Apologie, insbesondere S. 13 ff. gegenüber der bis- 
her herrschenden Ansicht von der Authenticität der Diogenes- 
stelle Widerspruch erhoben. Nach Schanz ist der Favorinos- 
bericht ein Schwindel; ja noch mehr: auch Xenophon und 
Plato bringen angeblich nicht die wirkliche Anklage; dieselbe 
könne den Jugendverderb gar nicht enthalten haben. Schanz 
versucht selbst die Klageschrift zu reconstruiren. 

Mit den Ausführungen von Schanz, welche unseres Wissens 
bisher nicht kritisch geprüft wurden, müssen wir uns im 
Folgenden auseinandersetzen. Ist doch die Feststellung des 
echten Wortlautes der Anklage eine der wichtigsten Grund- 
lagen für die Beurtheilung des Sokrates-Processes. 

Xenophon bringt (Mem. I, 1, 1) die Klageformel in fol- 
gender Fassung: 

dt&ixet 2wxpaTY)£ oft? jxev if) 7c6Xt<; vojx^et 6eou<; ob vofx^wv, 
eiepa Se xacva 8at(x6v«z eta?£pci>v. <&8txet $e xal zobq v^ouq 
Sta?6e{ß<t>v. 
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Der Unterschied von dem bei Diog. Laert. vorkommenden 
Wortlaute liegt also in dem Fehlen der Einleitungsclausel und 
im Worte ei<;<pdptov an Stelle von £i<j , r)Yo6|j(,evo<;, welches jedoch 
nahezu dieselbe Bedeutung hat. Sonst stimmen beide Fassungen 
durchaus überein. Xenophon leitet nun seinen Bericht über 
die Anklage mit den Worten ein: 

Er sagt: die Klage lautet ungefähr so. Da nun Favo- 
rinos bei Diog. Laert. genau dieselben Worte (von der oben 
bemerkten unwesentlichen Differenz abgesehen) als authenti- 
schen Wortlaut bringt, so besteht nach Schanz ein Widerspruch. 
Entweder habe Xenophon gelogen oder Favorinos. Letzteres 
sei der Fall; Favorinos habe die Klageformel nicht aus dem 
Staatsarchive von Athen, sondern aus Xenophon entnommen. 

Die Logik, die diesem Dilemma zu Grunde liegt, ist 
jedoch höchst merkwürdig. Wenn von zwei bei Gericht ver- 
nommenen Zeugen der Eine sagt, die Entfernung betrage un- 
gefähr eine Viertelstunde, der Andere hingegen, sie sei genau 
15 Minuten, so wird ein verständiger Richter hierin schwerlich 
einen Widerspruch erblicken, sicherlich nicht annehmen, dass 
einer von beiden gelogen habe. Schanz verwechselt subjective 
Gewissheit und objective Wahrheit. 

Xenophon war bekanntlich zur Zeit des Sokrates-Processes 
von Athen abwesend und konnte sich nur auf indirectem 
Wege Kenntnis der Vorgänge verschaffen. Daraus erklärt sich 
die vorsichtige Redewendung. Dass aber deshalb die von 
ihm reproducirte Formel nicht den wirklichen Wortlaut der 
Anklage enthalte, ist eine Argumentation, die mir unverständ- 
lich erscheint. 

Schanz begnügt sich nun allerdings nicht mit dieser, wie 
ich glaube, völlig missglückten logischen Evolution. Er bemüht 
sich nachzuweisen, dass die Anklage gar nicht so gelautet 
haben könne, wie sie bei Diog. Laert. und Xen. Mem. for- 
mulirt sei. Er construirt sich einen Begriff der ä<r£ßeia, in 
welchem der Jugendverderb keinen Platz hat. ,Das 8t<*p0e(petv 
ist nur eine Folgerung. Wir haben also eine Klageformel, 
welche juristisch unhaltbar ist/ (S. 14.) Nun, was die juri- 
stische Unhaltbarkeit' betrifft, so traue ich mich als Jurist 
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wohl auch ein Wörtchen mitreden zu können. Ich werde in 
dem Abschnitte über den Begriff der Asebie den Nachweis 
führen, dass die Schanz'schen Bemerkungen schon in metho- 
discher Hinsicht vollkommen verfehlt sind. Ich muss aber 
schon hier dem Erstaunen Ausdruck geben über die Kühn- 
heit, mit welcher sich Schanz über alle Quellenbelege des 
classischen Alterthums hinwegsetzt, indem er den Jugendver- 
derb aus der Anklage gegen Sokrates streicht. Ist ihm nie 
der Q-edanke gekommen, dass das Alterthum in diesem Punkte 
doch vielleicht besser informirt war als ein deutscher Gelehrter 
am Schlüsse des 19. Jahrhunderts? 

Nach Schanz soll der Schlusspassus der Anklage nicht ge- 
lautet haben aStxe? §e xal tou«; v£ou<; Sia^öefpaw, sondern xal xau-ui 
Taöxa toü<; veous &i8dcaxü>v. Es handelt sich nach Schanz gar nicht 
um einen selbständigen Thatbestand (Jugendverderb), sondern 
um eine Manifestation der Irreligiosität. Indem Sokrates der 
Jugend Gottloses lehrt, macht er sich der Asebie schuldig. 

Ganz abgesehen davon, dass Sokrates stets geleugnet hat, 
Unterricht zu ertheilen, findet sich keine einzige Quellen- 
stelle, welche den Ausdruck Stäocoxwv aufweist. Aber auch der 
indirecte Beweis für diese Fassung der Anklage ist Schanz 
durchaus misslungen. Er beruft sich zunächst auf Piatos Eu- 
thyphron 1 — 3, wo der Jugendverderb in unlösbaren Zusammen- 
hang mit der aaißeta gebracht werde. 

Dieser Dialog spielt sich in der Zeit ab, welche zwischen 
der von Meletos eingereichten Klage und der Processverhand- 
lung liegt. Sokrates kennt nur die Schriftklage, nicht ihre 
Begründung. Trotzdem sagt er von Meletos: , Jener weiss 
nämlich, wie er behauptet, auf welche Weise die jungen Leute 
verderbt werden und wer ihre Verderber sind/ Wie käme 
Sokrates zu dem 8ta<p6e£pstv, wenn er den Ausdruck nicht der 
YP<x<$ des Meletos entnommen hätte? In Euthyphron fragt 
Sokrates geradezu: ,Aber sage mir doch, was machst du denn, 
dass er sagt («p^t), du verderbest die jungen Leute?' Dieses 
<ff\(s\ 8ta<p6e(peiv toix; v£oo<; des Meletos kann sich nicht etwa auf 
die Anklagerede in der Schwurgerichtsverhandlung beziehen, 
die erst in Aussicht steht, sondern nur auf die Schriftklage. 
Wenn nun auch Sokrates auf die oben angeführte Frage des 
Euthyphron antwortet: ,Er sagt nämlich, ich erdichte Götter, 
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und als einen, der neue Götter erdichtet, an die alten aber 
nicht glaubt, hat er mich eben deswegen, wie er sagt, an- 
geklagt', so beweist dies nichts fiir die Ansicht von Schanz. 
Diese Worte enthalten keine ernste Auskunft über den Inhalt 
der Anklage, sondern eine Ironisirung derselben. Ist doch 
in der wirklichen Anklage, wie sie selbst Schanz formulirt, 
weder von einem Erdichten (tcoiyjtV efvat 6eöv), noch überhaupt 
von neuen Göttern, sondern von Daimonien die Rede. 

Schanz beruft sich ferner auf Piatos Apologie, insbeson- 
dere 26 b, welche Stelle er als , völlig entscheidend' erklärt für 
den officiellen Wortlaut der Anklage. Merkwürdig ist aller- 
dings, dass die Platonische Apologie, welche nach Schanz eine 
Fiction, eine Dichtung Piatos sein soll, hier den Werth einer 
Erkenntnisquelle besitzen soll; merkwürdig ist auch, dass die 
von Schanz so sehr geschätzte Xenophontische Apologie in 
dieser Frage gar nicht zu Rathe gezogen wird; sie ist aller- 
dings für die Schanz'sche Lehre recht unbequem. Allein auch 
Piatos Apologie bietet nicht die geringste Stütze. 

Hier citirt Sokrates (24b) die Klageschrift beiläufig 
(icct>€ 3>8s): ,2ü)xpaTT) yqaiv deStxetv tou<; t£ v£oo£ diafOetpovta %a\ Oeous 
ob<; ifj rc6Xi<; vo^ei ob vo(x^ovxa, &repa $k Saiji,6vta xatvaL' So wenig 
fehlt hier der Jugendverderb, dass er sogar an die Spitze der 
Anklage gestellt wird. Sokrates erblickt in dem SiofOelpsiv eine 
ganz selbständige Beschuldigung, welche er allgemein fasst 
und zunächst (24 b — 26 b) ohne Rücksicht auf die Irreligiosität 
zu widerlegen versucht. Und da sollte in der officiellen An- 
klage nur von der Lehre irreligiöser Dinge die Rede ge- 
wesen sein? 

Schanz citirt nun folgende Stelle (26 b): ,Dennoch aber 
sage uns nun, Meletos, auf welche Weise behauptest du, dass 
ich die jungen Leute verderbe? Offenbar doch nach der 
Klage, welche du eingereicht, indem ich sie lehre, an die 
Götter etc. Meinst du nicht, dass ich sie durch diese Lehre 
verderbe? — Allerdings ist das durchaus meine Meinung/ 
Auch diese Stelle beweist durchaus nicht die Richtigkeit der 
Schanz'schen Hypothese. Wäre schon in der officiellen Klage- 
schrift nur die Irreligiosität und ihre Verbreitung in der Jugend 
erwähnt, so hätte Sokrates es gewiss nicht nöthig gehabt, erst 
den Meletos zu befragen, auf welche Weise er die jungen 
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Leute verderbe. Indem Meletos zugibt, dass der Verderb 
durch irreligiöse Lehren erfolge, sagt er durchaus nicht, dass 
Sokrates nur auf diese Weise und nicht durch andere Ein- 
wirkung den Verderb der Jugend herbeiführe. Uebrigens haben 
in Piatos Apologie gerade die Dispute zwischen Sokrates und 
Meletos sicherlich am wenigsten den Werth historischer Bericht- 
erstattung. Wie aber Schanz, der die ganze Apologie für eine 
freie Dichtung erklärt, sich gerade auf die bedenklichsten 
Stellen des Werkes berufen will, um seine Hypothese zu stützen, 
ist unverständlich. Es ist dies um so unverständlicher, als Schanz 
an einer anderen Stelle seiner Einleitung (S. 71) die Darstellung 
Piatos als unnatürlich bezeichnet und ihr (S. 82) die Anklage- 
formel, wie sie Xenophons Apologie enthält, entgegenstellt. 

Wie lautet nun aber hier die Anklage? ,&<; ou? ^v ^ 
7CÖX«; vopL^et öeouq ob vo|*(£oi §frepa Se vwava Satfjiovia eta<p£poi xac ?ou£ 
v£ou<; 8ia<pöe(pot' (Xen. Ap. 10), also ganz tibereinstimmend mit 
Xen. Mem. und Diog. Laert. 

Die Authenticität des Favorinosberichtes wird aber nicht 
bloss durch diese Uebereinstimmung mit Xenophon, sondern 
auch durch die Einleitungsclausel erwiesen: xdtöe k^pd^axo xal 
dvTü>fji6aaT0 MsXtqtoi; MsXifrou ILtOsü«; Swxpoc-cet Sco^povfaxou AXwirsMJÖev. 
Diese Angaben über Abstammung und Heimat der Parteien 
können nicht abgeschrieben sein, weil sie weder bei Plato 
noch bei Xenophon vorkommen; ihr archivaüscher Ursprung 
ist naheliegend. Schanz meint freilich, dass sich Favorinos 
dieses Material leicht verschaffen konnte, ohne die Klageschrift 
wirklich gesehen zu haben; den Vaternamen des Meletos könne 
er einfach fingirt haben. Das sind Einstreuungen, welche 
einer ernsten Widerlegung nicht würdig erscheinen. Irgend 
ein plausibles Motiv für den ^Schwindel* des Favorinos an- 
zugeben war Schanz nicht in der Lage. Es ist sehr zu be- 
dauern, dass ein solcher Excess historisch-philologischer Kritik 
gerade in einem Werke Aufnahme gefunden hat, das für einen 
weiteren Leserkreis .bestimmt ist. 

III. Interpretation der Klageschrift. 

Die Bedeutung der Einleitungsclausel in der uns durch 
Diog. Laert. tiberlieferten Anklage wurde schon oben dahin 



Untersuchungen zum Sokrates-Processe. 13 

präcisirt, dass sie unter genauer Bezeichnung der Processparteien 
die erfolgte Protokollirung und Beschwörung der erhobenen 
Anklage feststellt. Genannt ist nur der Hauptkläger Meletos, 
obgleich bekanntlich neben ihm in der öffentlichen Verhandlung 
noch Anytos und Lykon auftreten; ihre Nichtnennung in der 
Klageschrift entspricht vollkommen den Grundsätzen des atti- 
schen Processes. Auch findet sich in der Einleitungsclausel 
weder eine Bezeichnung des Delictes, dessen Sokrates beschul- 
digt wird (&a£ßsia), noch eine Beziehung auf Gesetzesstellen. 
Schanz nimmt allerdings in die von ihm vorgeschlagene Fassung 
der Anklage die Beschuldigung faeQdacf ausdrücklich hinein 
und deutet damit an, dass die Diogenes-Formel auch hierin 
mangelhaft sei, das ist jedoch ganz irrig. Die griechische An- 
klageschrift enthielt eine solche allgemeine Bezeichnung des 
Verbrechens keineswegs; man darf sich hier durch moderne 
Analogie nicht beeinflussen lassen. Hat doch die einzige Klage- 
schrift, welche uns neben der unserigen wörtlich überliefert ist, 
nämlich die Eisangelie des Thessalos gegen Alkibiades (Meier- 
Schoemann-Lipsius, S. 805) keine solche Benennung des De- 
licts; sie lautet einfach (Plut. Alcib. 22): . . . eiqfrfteikev dcäutsTv 
rcepi tu) 6s<J). 

Wir wenden uns nunmehr der eigentlichen Anklage zu. 
Was in der Literatur bisher zur Erläuterung derselben gelei- 
stet wurde, ist höchst mangelhaft. Weder ist der Sinn der 
einzelnen Tatbestände, noch ihr innerer Zusammenhang ein- 
gehend gewürdigt worden. 

Es sind drei Thatbestände, wegen welcher die Anklage 
erhoben wird: die Nichtverehrung der Staatsgötter, die Ein- 
fuhrung anderer neuer göttlicher Dinge und der Jugendver- 
derb. Jedoch sind die beiden ersten Delicte zu einer Einheit 
zusammengefasst; das Wort aäixei (er begeht ein Verbrechen) 
findet sich zum zweiten Male erst wieder bei der Beschuldi- 
gung des Jugendverderbs. 

Die erste Beschuldigung lautet: 48ixei ZwfcpfleT»)«; ol<; piev Vj 
7c6Xt<; vopi^ei Oeobs ob vo^wv. Allgemein wird hier das Verbum 
vofx^etv mit ,glauben' übersetzt. ,Sokrates glaubt nicht an die 
Götter, an welche der Staat glaubt'. Ich halte diese Ueber- 
setzung für unzutreffend. Der Staat (oder die Stadt) ist schon 
nach griechischer Auffassung eine Abstraction, eine juristische 
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Person. Eine solche kann durch ihre Organe handeln, aber 
nicht denken oder glauben. Der Staat kann Altäre errichten, 
Opfer bringen lassen etc., aber er hegt keine Vorstellungen. Nojjl(- 
£eiv bedeutet also in Verbindung mit icöXis keineswegs ,glauben', 
sondern , verehren 4 ; es bezieht sich auf den äusseren Cultus, 
nicht auf die innere Religion. Ist dies richtig, dann kann das- 
selbe Wort für Sokrates keinen anderen Sinn haben. Es wird 
ihm also nicht vorgeworfen, dass er an die Staatsgötter nicht 
glaube, sondern dass er sie nicht verehre. Unsere Uebersetzung 
steht überdies im Einklänge mit der ursprünglichen Bedeutung 
des Wortes vo|ii£siv als sich der Sitte (v6|xo<;) gemäss benehmen; im 
Sinne von ,meinen, glauben' wird unser Wort erst viel später 
gebraucht. Bei Herodot — Belege sind wohl überflüssig — be- 
deutet vo^etv 6e6v geradezu: einen Gott nach der von der Sitte ge- 
heiligten und vom Staate gesetzlich anerkannten Weise verehren. 

Unsere Auffassung steht allein im Einklänge mit dem 
Wesen der griechischen Religion, die ihren Schwerpunkt nicht 
im Glauben, sondern im Cultus findet, demzufolge auch mit 
dem richtigen Begriffe der Irreligiosität (Asebie), wie an anderer 
Stelle gezeigt wird. Unsere Auffassung ist aber auch geeignet, 
auf den Sinn der zweiten Beschuldigung das hellste Licht zu 
werfen, wie wir alsbald sehen werden. 

Vorher möchte ich aber aufklären, wie die hier bekämpfte 
falsche Deutung des vojju^stv entstehen konnte. Die Plato- 
nische Apologie hat sie verschuldet. Hier legt Plato 
dem Sokrates Ausführungen in den Mund, welche allerdings 
den Anschein wecken, als handle es sich um den Glauben, 
als werde Sokrates beschuldigt, dass er die Existenz der Staats- 
götter (im weiteren Verlaufe sogar die Götter überhaupt) nicht 
anerkenne. Hier heisst es (Ap. 27 b): "Eoriv 8<rct<; <fcv8p<*>Tut«)v 5 <J> 
MdXiQTs, ävOp&xeta |/iv vopti£et ftpiYpar elvat, <iv6p<JMcou<; $k ob vofA^st 
etc. Hier kann vojj.(£ei natürlich nicht so viel bedeuten als ,in 
hergebrachter Weise verehren', sondern lediglich ,glauben 4 . 
Menschen und menschliche Dinge, sowie die weiter angeführten 
Pferde und Flötenspieler sind nicht Objecte einer Verehrung. 
Hier handelt es sich in der That um eine Vorstellung von der 
Existenz dieser Dinge. 

Wenn Sokrates wirklich in dieser Weise gegen die An- 
klage bei Gericht polemisirt haben sollte — mir erscheint es 
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höchst unglaubwürdig — so hat er es eben — um ein dialek- 
tisches Kunststück auszuführen — mit dem wahren Sinne der 
Beschuldigung nicht sehr genau genommen. Hat er doch an 
anderen Stellen seiner angeblichen Verteidigungsrede sich so- 
gar mit dem klaren Wortlaute der Anklage in Widerspruch 
gesetzt! Dafür wird alsbald ein Beleg gegeben werden. Vor- 
erst muss aber betont werden, dass in der dem Xenophon 
zugeschriebenen Apologie der Sinn des ersten Anklagepunktes 
vollkommen richtig erfasst erscheint. 

Hier wird, nachdem Sokrates den Wortlaut der Anklage 
erzählt hat (p. 10), von ihm sogleich (p. 11) bemerkt: Er wun- 
dere sich, wie Meletos behaupten kann, dass er die Staats- 
götter nicht verehre, da man ihn doch an Festtagen auf öffent- 
lichen Altären opfern sah und Meletos ihn auch hätte sehen 
können. In seiner Schlussrede betont Sokrates (daselbst p. 24), 
dass der Beweis nicht erbracht sei, er habe anderen Göttern 
als den Staatsgöttern geopfert, bei ihnen geschworen oder ihnen 
sonst Verehrung erwiesen. 

Sokrates kommt also hier gar nicht auf den Gedanken, 
dass das ob vo|a(C<dv der Anklage ,nicht glauben' bedeuten könne. 
Er erblickt in diesen Worten die Beschuldigung, dass er seine 
Cultuspflichten gegenüber den Staatsgöttern nicht erfülle; da- 
gegen richtet sich seine Vertheidigung. 

Es ist nur dem dominirenden Einflüsse der als Kunst- 
werk einzig dastehenden Apologie Piatons zuzuschreiben, dass 
diese sprachlich wichtige und dem Wesen der Asebie entspre- 
chende Deutung des ob vojx^eiv (als ,nicht in der hergebrachten 
Weise verehren') bisher völlig verkannt wurde. 

Wir wenden uns nunmehr der Erklärung des zweiten 
Thatbestandes zu: £tepa 8& xatva §atfx6vta e!<7<pepa>v oder dar^ou- 
pisvoq. 1 Hier ist also schon gar nicht von einem Glauben die 
Rede, sondern von der Einführung eines Cultus; es wird dem 
Sokrates nicht vorgeworfen, dass er anderes Dämonisches, wie 



1 Ich vermuthe, dass in der überreichten Klageschrift eto^pwv stand, in 
der protokollirten Klageschrift hingegen £?<jT)you|j^vos. Die erster© war 
Öffentlich angeschlagen, die letztere nur in den Acten des Archivs. So 
ist zu erklären, dass Xenophon jene, Favorinos bei Diog. Laört. diese 
Redewendung bringt. Von en^opai stammt der bei der Anklage gegen 
Phryne gebrauchte Ausdruck zlarfl^Tpuw. 
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wir es vorläufig nennen wollen, glaube, sondern dass er es ein- 
führe. Dieses wichtige Wort lässt Sokrates in Piatons Apo- 
logie einfach weg. Hier wird vielmehr das vojA^etv des ersten 
Thatbestandes auch auf die £tepa *atva Sat[x6via bezogen. Das 
ist jedoch nicht nur willkürlich, sondern sinnlos, wenn man 
vojx^etv in seiner wahren Bedeutung nimmt. Es hiesse dann, 
dass Sokrates neues Dämonisches in der hergebrachten 
Weise verehre! 

Und nun kommen wir zu der schwierigsten Stelle in der 
Anklageformel. Was bedeutet ,&ai|/.6via?' Dass hierin eine An- 
spielung auf das berühmte ,8ai|x6vcov' des Sokrates gelegen war, 
ist nicht zu bezweifeln; sowohl Plato in Euthyphr. 3b als 
Xenoph. Ap. 12 heben dies ausdrücklich hervor. Allein es 
kommt uns hier nicht darauf an festzustellen, was das So- 
krates'sche Dämonion wirklich war — es gibt darüber eine 
weitschichtige Literatur — und ob die Ankläger dasselbe 
richtig erfasst oder missverstanden haben. Das käme in Be- 
tracht, wenn es sich um die Begründung oder Widerlegung 
der Anklage handeln würde. Wir wollen aber hier nur den 
Wortsinn der Klageschrift ermitteln. Die herrschende Mei- 
nung übersetzt die Worte ,&cepa *atva 8aipi.6vta' mit , andere neue 
Gottheiten', identificirt also Sai[x6vta mit öeou<;. Warum hat aber 
die Anklage nicht diesen letzteren Ausdruck gewählt, der 
jedes Missverständnis ausschliesst? Es ist jedenfalls sehr auf- 
fallend, dass in der Apologie Piatons der Ausdruck 8ai[x6vta 
adjectivisch aufgefasst wird. Sokrates constatirt hier, dass 
die Kläger jedenfalls zugeben, er glaube an neue dämonische 
Dinge (lupofyiJt.a'ca); daher müsse man annehmen, dass er auch 
an Dämonen, also Götter oder Göttersöhne glaube; der Vor- 
wurf des Atheismus ist daher hinfällig. Diese ganze Argu- 
mentation ist vermuthlich eine Erfindung Piatons; sie zeigt 
aber jedenfalls, dass die Satjxovta nicht ohne weiters als Gott- 
heiten' aufgefasst werden müssen. 

Von noch grösserem Gewichte scheint mir Xenoph. Ap. 12, 
wo sich Sokrates lediglich gegen den Vorwurf vertheidigt, dass 
er eine neue Mantik einführt, nicht aber, dass er neue Gott- 
heiten vorschlage. 1 Ist doch diese Apologie, wie an anderer 



1 Vgl. auch Xenoph. Mem. I. 1, 3 — 5. 
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Stelle gezeigt wurde, für die Erkenntnis des Sokrates-Processes 
entschieden werthvoll. 

So hat denn in der That M. Wetzel 1 nicht ganz Un- 
recht, wenn er gegen die herrschende Ansicht über den Sinn 
von zk Satpiovta auftritt und das Wort adjectivisch auffasst. Er 
schadet sich jedoch durch die Uebertreibung eines guten Ge- 
dankens, besonders aber durch die widerspruchsvolle 2 und 
hyperkritische 3 Art seiner Argumentation. 4 

Die Uebertreibung liegt nämlich darin, dass die Sacjjicvta 
ausschliesslich in adjectivischem Sinne gemeint wären. Ich 
bin vielmehr der Ansicht, dass sich die Anklage absichtlich 
eines zweideutigen Ausdruckes bedient hat, um in der Begrün- 
dung einen möglichst freien Spielraum zu erlangen. 

Der erste Thatbestand der Anklage, das ob vopufctv der 
Staatsgötter, lässt auch wirklich einen doppelten Gegensatz zu: 
Einführung neuer Gottheiten oder Einführung einer neuen Art 
der Verehrung von Staatsgöttern (Cultusneuerung). In beiden 
Fällen verehrt man nicht die Staatsgötter in der hergebrachten 
Weise; auf beide Fälle passt der Ausdruck ,eta?epeiv exepa 
*aiv& Satptivia'. Die Richtigkeit meiner Auffassung wird durch 
die Quellen vollkommen bestätigt. 

In Piatons Eutyphron fasst Sokrates den Sinn der An- 
klage zunächst dahin auf, dass er ein Erdichter neuer Gott- 
heiten sei (icotrjTT)v elvai Oeöv); er nimmt also die xasva BatpLCvta 
im substantivischen Sinne, dann aber sagt Eutyphron: Ich 
verstehe, lieber Sokrates, weil du nämlich sagst, dass dir fort- 
während das göttliche Zeichen (to Saifjiv.ov) zu Theil werde. 



1 Gymnasial-Programm, Braunsberg 1899: »Haben die Ankläger des So- 
krates wirklich behauptet, dass er neue Gottheiten einführe ?' 

2 S. 15 heisst es, dass in der Anklage implicite enthalten war, Sokrates 
glaube an neue Götter. Auf S. 17 hingegen: ,Neu war bei Sokrates nur 
die Art des Vorzeichens ; zu der Vermuthung, dass dies von einem neuen 
Gotte komme, lag gar kein Grund vor/ 

3 S. 4, ,Xenophon hat die Nachwelt über das Daimonion irregeführt 1 ; S. 16, 
Anm. 62 : ,Zwar haben nach meiner Annahme auch Plato und Xenophon 
das Sokratische oatpoviov missverstanden etc.* 

4 Das Hauptargument, die wahre Bedeutung des vopu£etv als in hergebrachter 
Art verehren, hat sich Wetzel entgehen lassen; er übersetzt das Wort, 
wie alle Bisherigen, mit glauben'. 

Sitzungsber. d. pfciL-hitt. Cl. CILV. Bd. 2. Abb. 2 
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Er (Meletos) hat daher gegen dich als einen Neuerer in den 
göttlichen Dingen (x.atvoTO|i.ouvTo? wepl zk OsTa) diese Klage ein- 
geleitet. Hier wird also wieder ,toc Bat^ivta^ gleichgestellt dem 
,ta 8eia'; das Wort ist adjectivisch verstanden. 

Ebenso finden sich in Xeuoph. ApoL beide Bedeutungen 
der x,arta 8aij*6via. Im § 12 wendet sich, wie schon oben er- 
wähnt wurde, Sokrates nur gegen den Vorwurf der Einführung 
einer neuen Mantik; im § 24 erklärt er hingegen: es habe 
nicht bewiesen werden können, dass er (Sokrates) andere Götter 
verehre (vojji{£ü)v a'XXou<; 8eou<;) als Zeus, Hera und die anderen 
Staatsgötter. Auch hier zeigt sich, dass die ,x.atva 8ai(/,6vta' der 
Anklageschrift beide Bedeutungen in sich schliessen. 

Dass übrigens die ,dämonischen Dinge' der Anklageschrift 
mit den Dämonen im engeren Sinne, den Halbgöttern oder 
Schutzgeistern nicht das Mindeste zu thun haben, bedarf keiner 
Ausführung. 1 Die Annahme von Dämonen, als einer Art von 
Mittelwesen zwischen Gott und Mensch, lag Sokrates voll- 
kommen fern. Auch wäre ihre Verehrung nicht im Wider- 
spruch mit dem Cultus der Staatsgötter gestanden. Die Aus- 
führung in Piatons Apologie 27 d über den Begriff der 8a(jjLove<; 
ist daher ausschliesslich Piatons geistiges Eigenthum. 

Wir kommen schliesslich zum dritten Thatbestande der 
Anklage: tou<; veou; Sia<p6£(pwv. Der Jugend Verderb ist ein recht 
unbestimmter Vorwurf. Der Ausdruck ist offenbar absichtlich 
farblos gewählt, um der Begründung der Anklage einen mög- 
lichst weiten Spielraum zu gewähren. Es handelt sich, wie 
schon das wiederholte ä&xei andeutet, um einen besonderen Ver- 
brechensthatbestand. Ob derselbe noch unter den Begriff der 
Asebie fällt oder doch wenigstens mit ihr Verwandtschaft besitzt, 
wird bei der Darstellung der rechtlichen Grundlage untersucht 
werden. 

IV. Der Asebie-Begriff. 

Da uns der Wortlaut der attischen Gesetze über das Reli- 
gionsverbrechen nicht erhalten ist, können wir nur auf indirectem 
Wege zu einer klaren Vorstellung über das Delict der Asebie 
gelangen. Als Hilfsmittel dienen uns: die Feststellung des 



1 Dartiber s. Wetzel a. a. O., S. 7—11. 
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Charakters der griechischen Keligion, gelegentliche Aeusserun- 
gen griechischer Autoren über die , Gottlosigkeit', namentlich 
aber die Betrachtung der überlieferten Asebie-Processe. 

In ersterer Hinsicht kann ich mich kurz fassen. Die 
griechische Religion hat im Gegensatze zu den monotheisti- 
schen Bekenntnissen, insbesondere dem Christenthum, weder 
einen exclusiven noch einen dogmatischen Charakter. Sie gibt 
sich nicht als den allein wahren Glauben, sie stellt überhaupt 
keine Glaubenssätze auf; ihr Wesen besteht vielmehr im Cultus 
der Staatsgötter. 1 Der Staat und seine Bürger sind verpflichtet, 
den Göttern das zu leisten, was ihnen rechtlich gebührt. Wer 
dies thut, ist e&asßife, wer sich dagegen vergeht, macht sich 
einer aasßeia schuldig. Er gefährdet damit das Wohl des Staates, 
da er den Zorn der Götter erweckt. So ist also die Asebie 
schliesslich nicht so sehr ein Verbrechen gegen die Religion 
als ein solches gegen den Staat. 

Diese letztere Schlussfolgerung ist allerdings bisher nicht 
gezogen worden. So konnte es geschehen, dass Ernst Renan 
in den Asebie-Processen eine Analogie der Ketzerverfolgungen 
des Mittelalters, in dem Archon Basileus, welcher jene Processe 
einzuleiten hatte, eine Art Gross-Inquisitor erblicken wollte. 
Selbst ein so gewaltiger Kenner des griechischen Geisteslebens, 
wie es Grote ist, unterlag der Gefahr dieser falschen An- 
wendung christlicher Religionsbegriffe; spricht er doch von 
Häresie und Heterodoxie, welche auch den Athenern nicht 
unbekannt geblieben sei. Aber ebenso falsch ist das ent- 
gegengesetzte Extrem, nämlich die Behauptung, dass Griechen- 
land und speciell Athen die religiöse Freiheit im modernen 
Sinne factisch besessen habe, und dass die Verfolgung irreli- 
giöser Lehren 2 nur gelegentliche Eruptionen des Fanatismus 
gewesen seien. 



1 Vgl. darüber neuestens Bouche'-Leclercq, Lecons d'histoire grecque, 1900, 
Cap. 1 und 2, bes. S. 32, ö6. Er bringt übrigens nichts Neues. Schon 
vor ihm haben sich Burkhard, Griechische Culturgeschichte, Bd. 2 und 
Schoemann, Griechische Alterth. II 8 , S. 157 ff. ähnlich ausgesprochen. 

2 Ich meine damit Lehren, welche mit dem Cultus der Staatsgötter un- 
verträglich sind. Dass der Staat jedem Bürger das Recht der freien 
Religionsübung gewähre, ist ein mit dem Wesen der griechischen Polis, 
die zugleich einen Cultverband darstellt, unverträglicher Gedanke. 

2* 
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Aus dem Wesen der griechischen Religion folgt vielmehr, 
dass dogmatische Abweichungen nicht beachtet, ein Bekenntnis- 
zwang nicht geübt, wohl aber alles geahndet werden konnte, 
was als Beleidigung der Staatsgötter und eben dadurch als 
Gefahrdung des öffentlichen Wohles anzusehen war. Dieser 
zunächst abstract gewonnene Begriff erhält seine volle Be- 
stätigung durch die Betrachtung der uns überlieferten Asebie - 
Anklagen. Doch vorher noch einige Bemerkungen über litera- 
rische Definitionen der Asebie. 

Bekanntlich beschäftigt sich Piatons Dialog Euthyphron 
mit dem Begriffe der Frömmigkeit, ohne zu einem rechten 
Ergebnisse zu gelangen. Charakteristisch für die — ich möchte 
sagen — officielle Bedeutung der Asebie sind hier viel weniger 
die Aeusserungen Sokrates', als die seines Mit-Unterredners 
Euthyphron. Hier wird einmal die Frömmigkeit als die richtige 
Behandlung der Götter bezeichnet (12 c), ein anderesmal (14 b) 
als fromm derjenige bezeichnet, der den Göttern das leistet, 
was ihnen angenehm ist, insbesondere Gebete und Opfer; dies 
sichere sowohl die Privatexistenzen als das gemeine Wohl 
der Staaten; das Entgegengesetzte sei gottlos, was ja auch 
alles umstürzt und vernichtet. In diesen Aeusserungen spiegelt 
sich sicher die herrschende Auffassung der griechischen Polis.' 
Dass ein Sokrates sich von ihr nicht befriedigt zeigte, ist 
freilich zu begreifen. 1 

Dieselbe Richtung haben die Ausführungen Xenophons 
über den Begriff des Frommen und Gottlosen in den Memora- 
bilien IV 6, 2 — 4. Das Wissen der Frömmigkeit wird hier 
in das Wissen der festbestimmten Normen der Götterver- 
ehrung gesetzt; Näheres bei K. Joel, Der echte und der xeno- 
phontische Sokrates I, 90 ff. 

Bemerkenswerth ist endlich noch die Definition der Asebie 
in der dem Aristoteles zugeschriebenen Abhandlung xspt apsirwv 
y,al x.ay.tü>v; hier heisst es Cap. 7: aaeßsta jxev yj xepl öeou? icXr^pLe- 
Xsia %<x\ rcept 8ai[/.ova<; xai xepi toü<; xaToixo[Aevou$ xal rcspt y ov£ ^ * at 
rcepl rcaTptöa. Hier ist der Begriff in einem weiteren Sinne ge- 
nommen, indem auch die Verletzung der Eltern und des 
Vaterlandes darunter subsumirt wird. Dieser Zusammenhang 



1 Siehe neuestens Gomperz, Bd. 2, S. 289 ff. 
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ist nicht ohne Bedeutung; er zeigt, in welchem Sinne der 
,Jugendverderb' mit der Asebie nach griechischer Auffassung 
in Verbindung gebracht werden konnte. 

Betrachten wir nun die Fälle der Asebie -Anklagen, welche 
uns überliefert sind (Meier- Schoemann-Lipsius, S. 370 ff.), so 
zeigt es sich, dass die weit überwiegende Mehrheit derselben 
geradezu Angriffe auf den Cultus zum Gegenstande hat. 
Tempelraub und Gräberschändung, Entweihung der Mysterien 
durch Theilnahme Unbefugter oder Mittheilung an solche, Be- 
schädigung oder Vernichtung der heiligen Oelbäume, Abweichun- 
gen von den rituellen Vorschriften durch Priester, Missbrauch 
des Cultus zur Zauberei, Vornahme ungeziemender Handlun- 
gen an heiligen Orten, endlich auch die Verhöhnung der Staats- 
götter und des Cultus. Die Verehrung fremder Götter ist an 
sich kein Religionsverbrechen; den Fremden ist sie ohneweiters 
gestattet, wenn dieser Cultus nichts Unsittliches enthält; den 
eigenen Bürgern dann, wenn damit der Staatsreligion kein Ein- 
trag geschieht. Die Priesterin Ninos wird jedoch angeklagt, 
weil sie nicht nur dem fremden Gotte Sabazios opferte, son- 
dern auch Liebestränke machte (<p&Tpa tcoioOcjiq«; zoq v£oi<;). Die 
Anklage gegen Phryne stützte sich nicht nur darauf, dass sie 
den thrakischen Gott Isodaetes einführte, sondern auch dabei in 
ihrem Hause unsittliche Zusammenkünfte veranstaltete. Theoris, 
die Priesterin eines fremden Gottes, wurde zugleich als Gift- 
mischerin angeklagt. 

In allen diesen Fällen ist von einer Intoleranz gegen- 
über freier Forschung oder Lehre keine Rede; ebenso ist 
keine Spur davon zu entdecken, dass die Asebie-Anklage ein 
blosser Vorwand für politische Verfolgung gewesen sei. Wie 
steht es nun aber mit den Asebie -Anklagen gegen Dichter und 
Denker? 

Von Aeschylos wird berichtet, dass er angeklagt wurde, 
weil in einer dramatischen Scene eine Profanirung der Myste- 
rien erblickt wurde. Es gelang ihm nachzuweisen, dass er 
davon nichts gewusst habe; es erfolgte ein Freispruch. Euri- 
pides war in Gefahr angeklagt zu werden wegen einer Stelle 
über die Heiligkeit des Eides; es kam jedoch nicht zum Pro- 
cesse. Aristophanes blieb unangefochten, obgleich er in seinen 
Komödien die Götter carrikirte. Offenbar erblickte man hierin 
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keine Gefahr für die Verehrung der Staatsgötter, da der scherz- 
hafte Charakter offen lag. Von den Philosophen wurden an- 
geklagt: Anaxagoras, Diagoras, Protagoras, Aristoteles, Theo- 
phrast und Stilpon. 

Den Ausgangspunkt der Anklage gegen Anaxagoras bil- 
dete der unten ausführlich zu besprechende Volksbeschluss des 
Diopeithes. Auf Grund desselben erstatteten die Denunciation 
(Eisangelie) Thukydides, Sohn des Melesias, und der bekannte 
demokratische Führer Kleon. Der Process fand vor dem ge- 
wöhnlichen Schwurgerichte statt. Die Begründung der Anklage 
ist nicht überliefert; über den Ausgang liegen abweichende 
Berichte vor. Nach der einen Version wurde Anaxagoras auf 
Befürwortung des Perikles freigesprochen, nach einer zweiten 
zu einer Geldstrafe von 5 Talenten verurtheilt, nach einer 
dritten erging ein Todesurtheil, dem sich Anaxagoras durch 
die Flucht entzog. 1 

Diogoras soll durch Gottesleugnung, Geringschätzung des 
Gottesdienstes und namentlich der Mysterien öffentliches 
Aergernis veranlasst haben; er entzog sich durch die Flucht 
der drohenden Asebie- Anklage. 2 Protagoras wurde im Jahre 411 
v. Chr. von Pythodoros, einem Mitgliede des herrschenden ari- 
stokratischen Collegiums der Vierhundert, der Asebie angeklagt 
und verbannt, angeblich wegen der Einleitungsworte einer philo- 
sophischen Schrift: ,von den Göttern wisse er weder ob sie 
seien, noch ob sie nicht seien*. 8 Aristoteles soll wegen eines 
Gedichtes auf den Hermias verfolgt worden sein und Athen 
verlassen haben; hier wird bemerkt, dass politische Motive die 
Verfolgung herbeiführten. 4 Aus demselben Motive soll Theo- 
phrast angeklagt worden sein; welche Gottlosigkeit ihm vor- 
geworfen wurde, ist nicht bekannt. 5 Stilpon endlich ist wegen 



1 Plut. Pericl. 32; Diog. Lagrt. II, 12—14. Um dieselbe Zeit wurde Aspa- 
sia, die Freundin des Perikles, von Hermippos angeklagt, dass sie sich 
zu den Lehren des Anaxagoras öffentlich bekenne und ausserdem sich 
der Kuppelei schuldig mache; Plut. 1. c. 

2 Welcker im Rhein. Museum für Philologie I, 640 f. 

8 Meier-Schoemann-Lipsius, Note 489. Meier, Op. I, 222 f. 

4 Aristoteles' Hinneigung zuMacedonien. Meier-Schoemann-Lipsius, Note492. 

6 Diog. Laert, V, 37. 
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eines Scherzes über die Göttin Athene angeklagt und aus- 
gewiesen worden. 1 

Diese Uebersicht lehrt uns Folgendes: 

1. Die zuerst von L. Schmidt, Die Ethik der alten Grie- 
chen II, 25 aufgestellte Behauptung, dass bei der Verfolgung 
der Philosophen die Religion nur den Vorwand abgab, das 
eigentliche Motiv aber ein politisches war, ist unzutreffend. Ein 
solcher Sachverhalt ist nur bei Aristoteles nachweisbar. Bei 
der Verfolgung des Anaxagoras können politische Motive mit- 
gewirkt haben; entscheidend war jedoch seine Leugnung der 
Mantik. Bei Diagoras steht es fest, dass jedes politische Motiv 
fehlte. In der uns unter dem Namen des Lysias überlieferten 
Anklagerede gegen Andokides heisst es, dass Diagoras gegen 
Opferhandlungen und Feste durch das Wort gefrevelt habe; 
auch hat er von der Theilnahme an Mysterien abgerathen. 2 
Ebenso fehlt im Falle des Protagoras jede Spur eines politi- 
schen Motivs. 3 

Die Ansicht von Schmidt beruht auf einer Verkennung 
des tiefreligiösen Sinnes, welcher dem athenischen Volke auch 
zur Zeit der höchsten Culturblüte innewohnte. 4 

2. Der theoretische Atheismus wird regelmässig nicht ver- 
folgt. Hier scheint der Fall Protagoras eine Ausnahme zu 
bilden. Es ist jedoch möglich, dass nicht bloss die theoretische 
Gottesleugnung, sondern die Angriffe auf Autorität und Ge- 
setz, welche als Consequenzen des Satzes ,der Mensch ist das 
Mass aller Dinge' auftraten, die Verfolgung herbeigeführt haben. 
In allen übrigen Fällen sind directe Angriffe auf die Staats- 
religion, insbesonders die Verspottung der Götter und des 
Cultus, das Substrat der Anklage. 

3. In keinem einzigen Falle der Verfolgung von Dichtern 
und Denkern kam es — vom Sokrates-Processe abgesehen — 



1 Diog. Laert. II, 116. 

2 L. Schmidt, 1. c. 
8 Gomperz I, 353. 

4 »Nochmals muss hier der Asebie oder Gottlosigkeit gedacht werden; der 
Ruf derselben brachte immer Gefahr, nicht nur weil der Zorn der Götter 
Bestrafung der Gottlosen verlangte, sondern weil das Volk mit seiner 
Religion auch seine Cultur bedroht glaubte/ Burckhard, Griechische 
Culturgeschichte, Bd. 2, S. 212. 
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zu einem Todesurtheile. Wir können daraus schliessen, dass 
die Asebie- Anklage als solche ohne besondere Zwischenursachen 
einen so tragischen Ausgang keineswegs mit sich führte. 



V. Die Rechtsgrundlage der Anklage* 

Wenn wir nun den im Vorstehenden entwickelten Begriff 
der Asebie auf den Thatbestand anwenden, dessen Sokrates 
in der Anklage beschuldigt wird, so ergibt sich Folgendes: 
Der erste (Doppel-) Thatbestand — Nichtverehrung der Staats- 
götter in Verbindung mit der Einführung neuer göttlicher Dinge 
— lässt sich ohne Zwang unter das Asebie -Verbrechen sub- 
sumiren. Sokrates war Athener und daher nicht der Begün- 
stigung theilhaftig, welche die Praxis in Bezug auf den Cultus 
den Fremden gewährte. Selbstverständlich ist es eine ganz 
andere Frage, ob der Vorwurf religiöser Neuerung überhaupt 
eine thatsächliche Grundlage hatte. Hier handelt es sich 
bloss um die Frage, ob der als richtig angenommene That- 
bestand die Erhebung der Anklage rechtfertigt. Diese Frage 
muss auf Grund des positiven griechischen Strafrechtes bejaht 
werden. Allgemeine Gesichtspunkte, wie etwa das Recht der 
freien Meinungsäusserung und die Lehrfreiheit können, wie 
an anderer Stelle näher gezeigt werden wird, in dieser Frage 
keine Rolle spielen. 

Schwieriger ist die juristische Beurtheilung der zweiten 
Hauptbeschuldigung, des Jugendverderbes. Mir ist nur ein 
einziger Fall bekannt, welcher eine Verurtheilung wegen Jugend- 
verderbes durch athenische Geschworene enthalten soll. Suidas 
berichtet in seinem griechischen Lexikon (sub v. Prodikos), 
dass gegen den Philosophen Prodikos von Keos ein solches Ur- 
theil erflossen sei. 1 Welcker hat im Rhein. Museum für Phil. 
I, 616 diese Angabe bekämpft; es habe sich um einen Selbst- 
mord des Prodikos gehandelt. Völlig überzeugend sind die 
Ausführungen Welckers keineswegs. Allein, wenn man auch 
die Notiz des Suidas für eine unverbürgte Angabe hält, so 
viel beweist sie sicher, dass der Jugendverderb nach attischer 



1 ,o>$ 8io^p0EipGov tob; v£ou;*. 
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Auffassung nicht nur eine unmoralische, sondern eine crimi- 
nelle Handlung war. Wäre dem anders, so hätten doch auch 
die Apologeten des Sokrates geltend gemacht, dass man ihn 
einer Handlung beschuldigt hat, die gar nicht strafbar ist. 
Das wird nirgends gesagt; es wird nur die Thatsache des 
Jugendverderbes in Abrede gestellt, beziehungsweise eine dar- 
auf gerichtete Absicht. 

Was hat nun aber der Jugend Verderb mit der Asebie 
zu thun? Bildet er etwa nur einen Specialfall dieses Delictes? 
Volle Klarheit wird in dieser Frage bei der Dürftigkeit der 
Quellen kaum zu erreichen sein. Ich halte es für wahrschein- 
lich, dass mit der Asebie im eigentlichen Sinne andere Delicte 
in Connexität gebracht werden konnten, welche zwar nicht 
Verletzungen der Religion, aber der öffentlichen Sittlich- 
keit zum Inhalte haben. Als Beweis dienen mir zwei Fälle 
der Asebie-Anklage. Aspasia wurde nach Plut. Pericl. 32 in 
derselben Anklage der Gottlosigkeit und der Kuppelei be- 
schuldigt; Phryne wurde angeklagt, weil sie einen neuen Gott 
einführt und in ihrem Hause unsittliche Zusammenkünfte ver- 
anstalte. In einem weiteren Sinne lag auch in solchen Hand- 
lungen ,Gottlosigkeit', es waren Angriffe auf den unter gött- 
lichem Schutze stehenden Familienverband. 

Unter diesen Gesichtspunkt fällt nun auch der Jugend- 
verderb. Bei der Untersuchung der Anklagebegründung werden 
wir sehen, dass es in erster Linie die Lockerung des Familien- 
verbandes war, dessen Sokrates beschuldigt wurde. So er- 
scheint denn auch der zweite Theil der Anklageschrift keines- 
wegs als juristisch haltlos, wobei ich natürlich die Frage der 
thatsächlichen Begründung ganz ausser Betracht lasse. 

Bei Pöhlmann, Sokrates und sein Volk, S. 122, heisst es: 
,Allein man sollte doch bei Beurtheilung dieser Klage nicht 
übersehen, dass der Rechtszustand, auf den sie sich stützt, erst 
seit einigen Jahrzehnten bestand. Erst seit dem Volksbeschlusse 
des Diopeithes konnte in Athen Unglaube gegenüber der Volks- 
religion Gegenstand einer öffentlichen Klage werden; auch dann 
ist keineswegs eine irgendwie consequente Verfolgung einge- 
treten. War doch das eigentliche treibende Motiv jenes Volks- 
beschlusses nicht einmal ein specifisch religiöses, sondern ein 
wesentlich politisches!' Ein Quellenbeleg wird von Pöhlmann 
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nicht gegeben; gemeint ist offenbar der Bericht bei Plutarcb, 
Perikles 32. 1 

Darnach hätte also die Anklage gegen Sokrates ihre recht- 
liche Grundlage ausschliesslich in einem Gelegenheitsgesetze 
oder richtiger in einem Volksbeschlusse, welcher politischen 
Motiven, der Opposition gegen Perikles, entsprungen ist. Ohne 
dieses Psephisma des Diopeithes hätte Sokrates niemals an- 
geklagt werden können; naturgemäss müssten auch hier nicht 
religiöse, sondern politische Beweggründe ausschlaggebend ge- 
wesen sein. 

Für die richtige Beurtheilung des Sokrates-Processes er- 
scheint tes mir wichtig, diese Ansicht Pöhlmanns einer ernsten 
Prüfung zu unterziehen. Es wird sich herausstellen, dass sie 
einer solchen Prüfung nicht Stand hält. Ich bin in der Lage 
zu zeigen, dass Pöhlmann den Diopeithes-Beschluss nicht richtig 
aufgefasst hat, dass derselbe aber jedenfalls, wie immer man 
ihn auffasst, zu der Anklage gegen Sokrates nicht die ge- 
ringste rechtliche Beziehung hat. 

Diopeithes, welcher den gleich zu erwähnenden Volks- 
beschluss provocirte, wurde zweifellos nicht von politischen, 
sondern von religiösen Motiven geleitet. Diopeithes war ein 
gewerbsmässiger Wahrsager und als solcher ein religiöser 
Fanatiker; er galt den ,Intellectuellen* Athens als ein halb- 
verrückter Mensch; man vergleiche die Seitenhiebe von Ari- 
stophanes, Vögel v. 988, Wespen 380, Ritter 1085. Diopeithes 
war naturgemäss ein geschworener Feind der freigeistigen Be- 
wegung und namentlich des von Perikles geschätzten Natur- 
philosophen Anaxagoras. Denn dessen genetisch-physikalische 
Erklärung des Weltalls richtete sich nicht so sehr gegen die 
Gottesidee, welcher er in seiner Lehre vom Nus Stütze lieh, 
als gegen alle Mantik und Wahrsagerei, insbesondere aus den 
Gestirnen. Dadurch fühlte sich Diopeithes nicht nur in seinen 
religiösen Gefühlen verletzt, sondern in seinen materiellen Inter- 
essen und im socialen Ansehen gefährdet. 



1 Dieselbe Ansicht vertrat schon vor Pöhlmann der Art. Asebie in Paulys 
Realencyklopädie, 2. Aufl., I, 1630, darnach sei gegen den Gottesleugner 
erst im Jahre 432 v. Chr. eine Strafe festgesetzt worden» unter Berufung 
auf Plut. Dem., richtig Per. Cap. 32. 
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Es liegt also absolut kein Grund vor, für die Action des 
Diopeithes ein politisches Motiv als entscheidend hervortreten 
zu lassen. Möglich ist ja, dass sich ihm Politiker angeschlossen 
haben, um damit dem herrschenden Staatsmanne eine Un- 
annehmlichkeit zu bereiten. Allein sowohl Diopeithes selbst 
als die grosse Masse, welche ihm folgte, waren von religiösen 
Motiven geleitet. Dem Volke galt die Mantik als eine heilige 
Sache, und die Freigeisterei der vornehmen Kreise vermochte 
das Ansehen, welches der berühmte Chresmologe genoss, keines- 
wegs zu schwächen. 

Was berichtet nun Plutarch? Er sagt: ,Diopeithes machte 
nun ein Decret (d/*$<j>i<7|/.a), dass jene, welche das Göttliche nicht 
verehren (toik; t<x öeia \m\ voptiCovTas) und von den Himmels- 
erscheinungen Unterricht ertheilten (Xöyouq wepi twv [AETapaitov 
SiSacxovTQK;), angegeben, denuncirt werden (eiaoqfYeXXeffSai), wo- 
durch er den Perikles des Anaxagoras wegen in Verdacht zu 
bringen suchte/ Die letzten Worte bilden den Ausdruck einer 
subjectiven Meinung des Plutarch von zweifelhaftem Werthe. 

Das Decret selbst aber enthält nicht die Einführung eines 
neuen Verbrechens. Es wird nicht gesagt, dass von nun an die 
Nichtverehrung der religiösen Dinge und der Unterricht in 
der Astronomie und Meteorologie strafbar werden soll. Sondern 
es wird nur die Zulässigkeit einer bestimmten ausserordent- 
lichen Processart, der Eisangelie, statuirt. 

Die regelmässige Processart war auch bei Staatsverbrechen 
die Schriftklage (Ypa?^), um mich eines modernen Ausdruckes 
zu bedienen, die Privatanklage. Eine unserer Staatsanwalt- 
schaft entsprechende Institution gab es im attischen Processe 
nicht. Nur für einige besonders schwere Fälle wurde der 
Rath oder das Volk berechtigt, auf Grund einer Denunciation 
die Anklage zu erheben. Die Entscheidung stand auch in 
diesem Falle regelmässig dem Gerichte, ausnahmsweise der 
Volksversammlung selbst zu; dieses Verfahren hiess Eisangelie. 

Diopeithes hat es durchgesetzt, dass für den von ihm 
beschriebenen Fall der Asebie dieses ausserordentliche Ver- 
fahren Platz greifen könne. Er wollte damit die Erhebung der 
Anklage erleichtern und ihr zugleich ein grösseres Ge- 
wicht verleihen. Erleichtert wurde sie, weil der Denunciant ein 
viel geringeres Risico trug als der Privatkläger. Dem letzteren 
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konnte ein Misserfolg sehr unangenehme Folgen bringen; bei 
der Eisangelie hingegen wird die Verantwortung für die An- 
klage auf Rath oder Volk tiberwälzt. Ein grösseres Gewicht 
erhält die Anklage naturgemäss, wenn eines der grossen 
Staatsorgane sich mit ihr identificirte; die Situation für den 
Angeklagten wurde dadurch sehr bedenklich, eine Verurtei- 
lung unter der Pression der öffentlichen Meinung höchst wahr- 
scheinlich. 

Jetzt verstehen wir das Psephisma des Diopeithes voll- 
kommen; ohne annehmen zu müssen, dass durch dasselbe ein 
neues Verbrechen eingeführt wurde. Eine solche Annahme ist 
meines Erachtens schon deshalb unzulässig, weil sie mit dem 
attischen Gesetzesbegriffe unvereinbar ist. Wie die moderne 
constitutionelle Doctrin zwischen Gesetz und Verordnung scharf 
unterscheidet, so hat man in Athen zwischen v6pio<; und <|%iqjba 
Grenzen gezogen, 1 welche in ruhigen Zeiten festgehalten wurden. 
Nomos war ein unter besonderen Cautelen und in erschweren- 
den Formen zu Stande gekommener abstracter Rechtssatz; 
Psephisma ein einfacher Volksbeschluss, welcher entweder nur 
eine concrete Angelegenheit regelte oder — wie unsere heutige 
Rechtsverordnung — auch eine abstracte Regel aufstellte, aber 
nur innerhalb der Schranken des geltenden Gesetzesrechtes. 

Es ist nun kein Zweifel, dass die Normirung von Ver- 
brechen in Athen dem Gesetze vorbehalten war, dass hin- 
gegen die Festsetzung des Processes ein Grenzgebiet bildete, 
wo man zuweilen ein blosses Psephisma wirken Hess, so speciell 
die Zulässigkeit der Eisangelie bei einzelnen Staatsverbrechen. 
Mit der Herstellung der Demokratie im Jahre 403 kehrte man 
in Athen zu der strengeren Auffassung zurück. Unter dem 
Archontat des Eukleides erging der v6pt,o<; Hlaarf^th:iy.6<;, in welchem 
die Fälle genau bezeichnet waren für die Zulässigkeit der Eisan- 
gelie. 2 Unter diesen uns von Hypereides tiberlieferten Fällen 
kommt der im Volksbeschlusse des Diopeithes normirte Fall 
nicht mehr vor. Es gibt also von nun an keine Eisangelie 
mehr wegen Nichtverehrung der Staatsgötter in Verbindung 
mit naturwissenschaftlichem Unterrichte. 



1 Vgl. statt Aller Arist. Eth. Nie. V, 1137 b. 

8 Vgl. Meier-Schoemann-Lipsius, S. 312 ff., bes. 314. 
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Aber selbst wenn Jemand annehmen wollte, dass durch 
diesen Volksbeschluss ein neues Verbrechen eingeführt wurde, 
dass er sich nicht bloss auf den Process bezogen habe, besitzt 
diese Annahme dennoch für den Sokrates-Process keine Be- 
deutung. Hat doch hier die Anklage eine ganz andere Fassung. 
Von einem Unterrichte rcepl töv fjieTapfffov ist keine Rede. Dazu 
kommt, dass zur Zeit des Sokrates-Processes es geradezu un- 
zulässig war, sich zur Begründung einer Criminalanklage auf 
ein blosses Psephisma zu berufen; es herrschte, wie an anderer 
Stelle gezeigt wird, das rechtsstaatliche Princip in vollster 
Strenge. 

Auch ein attisches Specialgesetz, welches die Einführung 
fremder Culte mit dem Tode bestraft habe, wird erwähnt bei 
Josephos c. Apion II, 37. Diese Notiz wird von L. Schmidt, 
Ethik der alten Griechen (II, 507), ernst genommen, hingegen 
von Beloch (Griech. Geschichte II, 9), als eine tendenziöse Er- 
findung des Juden Josephos erklärt. Meines Erachtens liegt 
hier ein blosses Missverständnis vor. Die Einführung eines 
fremden Cultus konnte in der That zu einer Asebie-Anklage 
führen, wie der Fall der Phryne zeigt. Es handelt sich aber 
hier nicht um ein Specialgesetz, sondern um die Anwendung 
des allgemeinen Asebie-Begriffes. Auch irrte Josephos darin, 
dass die Todesstrafe obligatorisch gewesen sei. Endlich hat 
auch der uns in C. I. A. II, Nr. 168 überlieferte Volksbeschluss 
mit der Sokrates-Anklage schon aus dem Grunde nichts zu 
thun, weil er aus späterer Zeit stammt. Ich kann es also 
dahingestellt lassen, ob er wirklich, wie Manche meinen, die 
Einführung fremder Culte von einer vorherigen Genehmigung 
des Volkes abhängig mache, bei sonstiger Todesstrafe. 

VI. Verhältnis der Anklage zur Amnestiegesetzgebung. 

Für das Verständnis des Sokrates-Processes, sowohl nach 
der juristischen als nach der culturgeschichtlichen Seite, er- 
scheint von höchster Bedeutung die Berücksichtigung der inneren 
verfassungsmässigen und socialen Zustände in dem in Betracht 
kommenden Zeiträume von 403 — 399 v. Chr. Dieselben sind 
in den bisherigen Arbeiten über unseren Criminalprocess ent- 
weder gar nicht oder nur sehr oberflächlich in Betracht gezogen 
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worden. Dieser Mangel trägt die Hauptschuld an einer Reihe 
von ungenauen oder geradezu falschen Urtheilen über das 
tragische Ereignis. Man spricht von einer wiederhergestellten 
Demokratie, der Sokrates zum Opfer fiel, von einem ßacheact 
der wieder zur Herrschaft gelangten Volksmasse. In Wirklich- 
keit wurde die alte unbeschränkte Demokratie nicht wieder- 
hergestellt, die leitenden Staatsmänner waren keine radicalen 
Demokraten. Es trat eine Epoche ein, welche man als eine 
rechtsstaatliche bezeichnen kann. Es herrschte ein Geist 
der Versöhnlichkeit; eine Verfolgung politischer Gegner war 
gesetzlich ausgeschlossen. Insbesondere konnte Niemand wegen 
Handlungen aus der Zeit vor 403 gerichtlich belangt werden, 
mochte es sich sogar um gemeine Verbrechen handeln. Dass 
dieser Zustand jedenfalls noch zur Zeit des Sokrates-Processes 
herrschend war, beweist namentlich der in demselben Jahre 
(399) verhandelte Process gegen Andokides. 1 

Indem ich nun daran gehe, die Amnestiegesetzgebung 
mit ihren Consequenzen, soweit es für unseren Zweck nöthig 
ist, zu skizziren, möchte ich Einiges über die Quellen und 
Literatur vorausschicken. Zu den schon oft verwertheten No- 
tizen bei Xenoph. Hell. II, 4, 38 — 43 und Andok. de mysteriis 
ist neuestens der Bericht von Aristoteles, Staat der Athener, 
Cap. 39 — 41 gekommen. Eine wissenschaftliche Bearbeitung 
dieses Berichtes, namentlich eine kritische Vergleichung mit 
den citirten Notizen von Xenophon, Andokides, sowie mit den 
entsprechenden Mittheilungen bei Plutarch und Diodor, ist leider 
bisher nicht geschrieben worden. Selbst v. Wilamowitz, welcher 
in seinem hervorragenden Werke ,Aristoteles und Athen' die 
Bedeutung der Ä6. woXiTefa nach den verschiedensten Richtungen 
untersucht, unterlässt absichtlich (Bd. 1, S. 121) eine Analyse 
dieser Partie der Schrift des Aristoteles. 2 Aus der älteren 
Literatur ist noch immer die Darstellung unserer Epoche bei 
Grote, Griechische Geschichte, die gelungenste. Die neueren 
Geschichtswerke von Curtius und Beloch behandeln das Thema 
nicht genug eingehend; werthvoll sind immerhin Belochs Aus- 



1 Näheres bei Blass, Attische Beredsamkeit I, 300 ff. 

9 Doch kommen für die Amnestieperiode in Betracht die Ausführungen 

über die »väterliche Verfassung 4 , Bd. 2, S. 103 ff. und ,Lysias gegen 

Eratosthenes« II, 218 ff. 
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fuhrungen in der Schrift ,Die attische Politik seit Perikles', 
S. 119 ff. und 342 ff., wobei jedoch natürlich die erst durch 
den ,Staat der Athener* hinzugekommene Belehrung fehlt. So 
ist denn der gegenwärtige Stand der Literatur nicht ganz be- 
friedigend und die folgende Darstellung genöthigt, theilweise 
ihre eigenen Wege zu gehen. 

Die Schreckensherrschaft der ,Dreissig', welche unter dem 
Drucke des siegreichen spartanischen Feldherrn Lysandros ein- 
gesetzt waren, bewirkte in der athenischen Bürgerschaft eine 
wachsende Erbitterung. Dadurch gewannen die ausgewander- 
ten Demokraten Muth, besetzten mit einer kleinen Schaar die 
Grenzfestung Phyle, schlugen die Truppen der Oligarchen zu- 
rück, bemächtigten sich des Peiräus und hätten mit Hilfe der 
ihnen günstig gesinnten Fraction der attischen Bürger schliess- 
lich auch die Stadt in ihre Hand gebracht, wenn nicht Sparta 
auf Begehren der Oligarchen eingegriffen hätte. Dieser Ein- 
griff war jedoch, nachdem das spartanische Heer die Demo- 
kraten in einem Treffen besiegt hatte, versöhnlicher Tendenz. 
Unter Intervention des spartanischen Königs Pausanias kam 
ein Friedensvertrag zu Stande, welcher den Demokraten die 
Bückkehr in die Stadt ermöglichte. Der Wortlaut dieses Staats- 
docuraentes ist uns nunmehr durch Aristoteles' Tzokvzüct be- 
kannt. 

Es ist zunächst ein völkerrechtlicher Vertrag zweier 
kriegsführender Parteien, ordnet jedoch zugleich die staats- 
rechtlichen Verhältnisse von Athen und einem neu geschaffe- 
nen, selbständigen Staate, nämlich Eleusis. Er statuirt, um 
mich eines modernen Ausdruckes zu bedienen, ein Options- 
recht in Bezug auf diese beiden Gemeinwesen. Dieser Ver- 
trag bietet ferner ein interessantes Beispiel eines Expropria- 
tionsrechtes, indem die Hausbesitzer von Eleusis genöthigt 
werden, ihr Eigenthum den einwandernden (oligarchisch ge- 
sinnten) Athenern gegen angemessenen Preis abzutreten. End- 
lich enthält der Friedensvertrag eine unbedingte Amnestie 
unter Statuirung gewisser Ausnahmen. 

Dieser durch Eide bekräftigte Vertrag bedurfte jedoch 
der Durchführung durch Gesetze und administrative Massregeln. 
So schliesst sich denn an ihn eine Neuordnung nach drei Rich- 
tungen: 
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1. eine Herstellung der Verfassung, wobei wir jedoch 
sehen werden, dass es sich nicht um eine einfache Wiederein- 
führung der unbeschränkten Demokratie handelte; 

2. eine Amnestie für gerichtliche Verfolgungen wegen 
Handlungen der Vergangenheit; 

3. eine Revision und Codification der Gesetze. 

Als Verfassungsänderung war es nach Aristoteles (rcoXiTeta, 
cap. 41) die eilfte, als Amnestie die fünfte, 1 als totale Gresetzes- 
codification die zweite. 3 

Unter dem Archontate des Eukleides (403) wurde diese 
so weit verzweigte Gesetzgebung begonnen und in zwei Jahren, 
als Xenainetos Archon war (401), vollendet. In derselben Zeit 
wurde die Vereinigung mit dem Zweigstaate Eleusis vollzogen, 
nachdem die Heerführer der daselbst angesiedelten Oligarchien- 
gemeinde beseitigt worden waren. 

Zur Charakteristik dieser hochinteressanten Epoche der 
inneren Geschichte Athens kann ich keinen besseren Ausdruck 
als Rechtsstaat' anwenden; die Analogien mit modernen Be- 
strebungen sind kaum von der Hand zu weisen. Das wird 
die feigende Uebersicht klarmachen. 

,Keine Behörde darf von ungeschriebenen Gesetzen Ge- 
brauch machen' (Andok. de myst. 85). ,Ein Beschluss des Volkes 
oder Bathes soll niemals mehr Kraft haben als ein Gesetz' 
(ibid. 87). ,Unzulässig ist ein Gesetz, das sich nicht auf alle 
athenischen Bürger bezieht, sondern nur auf einen einzelnen 
Menschen, ausser es hatten wenigstens 6000 Bürger in geheimer 
Abstimmung (für ein solches Specialgesetz) gestimmt' (Andok. 
1. c). ,Urtheile und Schiedssprüche haben im demokratischen 
Staate bindende Kraft' (xup(a<; slvat, 1. c.) ,Die Gesetze gelten 
vom Archontat des Eukleides angefangen' (ibid.). Durch diesen 
letzten Satz wurde die schon im Friedensvertrage stipulirte 
Amnestie für alle aus früherer Zeit stammenden Handlungen 
zum juristischen Ausdruck gebracht. 

In diesem Friedens vertrage hiess es nach Aristoteles, 
Cap. 39: ,Die Mordklage bleibt nach Satzung der Väter bestehen, 



1 Vgl. J. M. Stahl im Rhein. Museum für Phil. 1891, S. 250 ff. 

9 Die Bestrebungen in Bezug auf eine allgemeine Gesetzesrevision gehen 

auf das Jahr 411 zurück; die letzte (dritte) Gesetzescodification erfolgte 

100 Jahre später unter Demetrios von Phaleron. 
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wie es im Gesetze heisst, ,wenn einer einen anderen mit eigener 
Hand erschlägt oder tödtlich verletzt u. s. w.; doch darf für das 
Vergangene keiner gerichtlich verfolgt werden, ausgenommen 
die Dreissig, die Zehnercommission, die Elfmänner und die 
Hilfsregierung im Peiraieus und auch diese nur so lange sie 
nicht Rechenschaft abgelegt haben/ Diese Ausnahmen wurden 
durch die Vereinigung mit Eleusis beseitigt, die Amnestie ist 
nunmehr (401) eine vollständige und nur auf Jene nicht an- 
wendbar, welche in der Verbannung blieben. 

Zur Sicherung der Amnestie wurde in die Eidesformel 
der Rathsherren und der Geschworenen ein besonderer Zusatz 
aufgenommen. Die Mitglieder des Rathes verpflichteten sich, 
von nun an keine Anklage anzunehmen und keine Verhaftung 
zu verfügen, die auf eine Thatsache vor dem Archontate des 
Eukleides gegründet sei; dem Eide der Heliasten wurde die 
Clausel hinzugefügt: ,Ich will mich nicht an vergangenes Un- 
recht erinnern; auch will ich nicht anstiften, dass andere sich 
daran erinnern; im Gegentheile, ich will meine Stimme den 
bestehenden Gesetzen gemäss abgeben/ 1 

Ein zweites Schutzmittel zur Sicherung der Amnestie lag 
in einem auf Antrag des Archinos (eines der Führer der sieg- 
reichen Demokraten) erlassenen Gesetze, wonach jedem An- 
geklagten eine besondere Exception (Paragraphe) gewährt wird, 
um geltend zu machen, dass die Klage sich auf Handlungen 
aus der Zeit vor Eukleides stütze. 3 Es waren nicht bloss 
Strafklagen, sondern auch civilrechtliche Ersatzklagen dieser 
Art untersagt. 

Noch bevor dieser Rechtsschutz gewährt war, hatte übri- 
gens Archinos, wie wir jetzt aus Aristoteles (cap. 40) erfahren, 
wegen des Bruches der beschworenen Amnestie ein Exempel 
statuirt. ,Nach dem Tode jenes Menschen (den Archinos 
verurtheilen Hess) rührte niemals 8 Jemand die alten Dinge 



1 Andok. 1. c. 91. Grote bemerkt dazu (Deutsche Ausgabe IV, 541), dass 
diese Clausel wahrscheinlich nach 20 Jahren wieder in Vergessenheit ge- 
rieth. Das mag sein; zur Zeit des Sokrates-Processes (399) stand sie 
sicherlich in voller Geltung. 

2 Isoer. c. Kallim. (or. XVIII); dazu Blass II, 213. 

8 Das ist wohl eine Uebertreibung, wie der Process gegen Andokides be- 
weist. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXLV. Bd. 2. Abh. 3 
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vor Gericht wieder auf, sondern auf durchaus loyale und staats- 
kluge Weise stellten sich die Einzelnen nicht minder wie die 
Gesammtheit zu den Schicksalsfügungen der Vergangenheit/ * 

Nun komme ich zur Frage der Verfassung Athens nach 
Beseitigung der oligarchischen Gewaltherrschaft. In dieser Be- 
ziehung steht fest, dass nach dem Einzüge des Demos zunächst 
eine provisorische Regierung von 20 Männern eingesetzt wurde 
mit der Aufgabe, die Massregeln zur Durchführung der Restau- 
ration zu treffen. Das Princip der Demokratie wurde von 
keiner Seite angefochten; das Ausmass der Volksherrschaft 
scheint jedoch noch Gegenstand der Discussion gewesen zu 
sein. Genauer sind wir über diese Vorgänge nicht unterrichtet. 
Selbst Aristoteles lässt uns hier im Stich, indem er nur das 
Endergebnis, die Wiederherstellung der unbeschränkten Demo- 
kratie berichtet. Er ist hier ungenau, denn es wird sich 
zeigen, dass zwar die Versuche einer directen Einschränkung 
der Volksherrschaft ohne Erfolg blieben, aber doch wichtige 
Hemmnisse einer Massenherrschaft zur Geltung kamen und 
noch durch etwa 15 Jahre aufrecht blieben. Sie bestanden 
jedenfalls noch zur Zeit des Sokrates-Processes. 

Da nur der Bürger politische Rechte besitzt, so ist die 
Ausbreitung des Bürgerrechtes von entscheidender Bedeutung 
für die praktische Geltung des demokratischen Princips. Von 
jeher drehte sich in Athen der Kampf der politischen Par- 
teien um die Voraussetzungen der Erlangung des Bürgerrechtes. 
Wir finden nun auch bald nach dem Abschlüsse des Bürger- 
krieges drei verschiedene Anträge über diese Frage in Ver- 
handlung. 

Kein Geringerer als Thrasybulos, der siegreiche Führer 
der Emigranten, wollte das Bürgerrecht nicht nur in dem frühe- 
ren Umfange wiederherstellen, sondern es als Belohnung allen 
verliehen wissen, welche an der Befreiung Athens von den 
oligarchischen Gewalthabern mitgewirkt hatten, worunter sich 
auch Sclaven befanden. Dieser Antrag musste die Gemässigten 
mit starkem Misstrauen erfüllen; Archinos selbst, der Genosse 
und Mitarbeiter Thrasybuls, brachte diesen Antrag zu Fall, 2 



1 Ich gebe die Uebersetzung nach Kaibel und Kiessling. 

2 Arist. *oX. A6. 40. 
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der mehr einer hochherzigen Eingebung als ernster politischer 
Erwägung entsprungen war. 

Das Gegenstück dieses ultraradicalen Vorschlages bildete 
der Antrag des Phormisios, der übrigens, wie wir jetzt durch 
Aristoteles wissen, 1 keineswegs oligarchisch gesinnt, sondern 
ein Anhänger der Mittelpartei war. Nach diesem Antrage 
sollte künftig das volle Bürgerrecht an den Besitz von Grund 
und Boden geknüpft sein. Der Vorschlag wurde verworfen; 
Lysias verfasste eine Rede gegen ihn, wovon uns ein Bruch- 
stück erhalten ist. 3 Zur Annahme gelangte schliesslich der An- 
trag des Aristophon, wonach nur jene das attische Vollbürger- 
recht erlangten, welche beiderseits von Bürgern abstammten, 
während bisher — seit Perikles — auch die Halbbürtigen den 
Vollgenuss der politischen Rechte hatten. Dieses Gesetz sollte 
jedoch nach einem Zusatzantrage des Nikomenes keine rück- 
wirkende Kraft haben. 3 

Dieser neue Rechtszustand bedeutete immerhin eine wich- 
tige Einschränkung der Massenherrschaft. ,Freilich wird der 
Staat ein anderer/ sagt E. Szanto, 4 ,wenn nicht mehr beider- 
seits, sondern nur einerseits bürgerliche Abkunft gefordert wird/ 
Aber noch in einem anderen wichtigen Punkte siegte die Mittel- 
partei. Die unter der Oligarchenherrschaft aufgehobenen Tag- 
gelder für den Besuch der Volksversammlung und die Func- 
tion der Geschworenen wurden zunächst nicht wieder ein- 
geführt. Der Sold der Ekklesiasten wurde erst wieder durch 
einen Antrag des Agyrrhios, 5 der Sold der Heliasten in einer uns 
nicht bekannten Weise wieder eingeführt. Zur Zeit des Sokrates- 
Processes bestanden diese Taggelder jedenfalls noch nicht. 

Ich brauche wohl nicht näher auszuführen, welchen ge- 
waltigen Einfiuss der Mangel der Diäten auf die thatsächliche 
Gestaltung der Demokratie in Athen ausgeübt hat. ,Die Menge 
geringer Leute/ sagt mit Recht Curtius, 6 ,die vom Taglohn 



1 Ibid. 34. 

' Näheres bei Grote, S. 538. 

8 Athen. XIII, 38; Näheres bei Hermann-Thumser, Griech. Staatsalter- 

thümer II, S. 447. 
4 Das griechische Bürgerrecht, S. 4. 
\ * Siehe jetzt Arist. nok. 'A6. 41, 3. 

Griech. Geschichte, 6. Aufl. UI, 47, 48. 

3» 
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lebten, blieb fort und gingen der Arbeit nach. Auch dem 
Treiben unredlicher Volksredner wurde gesteuert, indem die 
Gesetze tibersichtlich und klar waren/ Binnen zwei Jahren 
nach der Herstellung der Verfassung war nämlich auch das ge- 
waltige Werk der Codification vollendet, welches auf Grund 
eines von Tisamenos beantragten Volksbeschlusses in Angriff 
genommen war. 1 

Wenn noch kurz darauf hingewiesen wird, dass auch die 
Finanzen Athens reformirt, insbesondere neue Finanzbehörden 
eingeführt, dass die Form der Gesetzgebung und der öffent- 
lichen Urkunden neu geregelt, dass das jonische Alphabet nun- 
mehr auch officiell eingeführt wurde, so erhalten wir ein Bild 
von den inneren Zuständen Athens in den ersten Jahren nach 
dem Friedensschlüsse, auf welches die landläufige Schilderung 
der athenischen Demokratie absolut nicht passt. 2 Es ist ja 
richtig, dass diese Epoche innerer Sammlung, weiser Mässigung 
und strenger Gesetzmässigkeit nicht von langer Dauer war, 
dass etwa 15 Jahre nach dem Friedensschlüsse die früheren 
Uebelstände wieder hervortreten und namentlich die grosse 
Masse wieder die Herrschaft an sich reisst, die Redner und 
Sykophanten wieder Einfluss erlangen, die Reichen bedrückt 
werden u. s. w. 8 Allein es ist doch festzustellen gewesen, dass 
der athenische Staat zur Zeit des Sokrates-Processes einen ganz 
anderen Charakter besitzt, und dass daher die landläufige Be- 
urtheilung der Vorgänge jeder geschichtlichen Basis entbehrt. 

VII. Die Begründung der Anklage. 

Eine der bedauerlichsten Lücken in unserer Kenntnis des 
Sokrates-Processes ist darin gelegen, dass uns die Reden der 
Ankläger, ihr Thatsachen- und Beweismaterial nicht direct über- 
liefert sind. Manche Forscher, z. B. Döring, glauben in Folge 
dessen überhaupt auf eine Beurtheilung des tragischen Ereig- 



1 Die nähere Darstellung dieser dritten Massregel staatlicher Regene- 
ration (1. Amnestie, 2. Verfassung) ist für unsere Zwecke entbehrlich. 

8 Das erkennt selbst Jul. Schwarcz, Die Demokratie I, 388 ff. an, der sonst 
ein scharfer Tadler der athenischen Volksherrschaft ist. Er gibt unserer 
Zeitperiode einen besonderen Namen: die Demokratie des Tisamenos. 

8 Hermann-Thumser, a. a. O., S. 745 ff. 
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nisses verzichten zu müssen. Diese Resignation scheint mir 
nicht nothwendig. Nach der negativen Seite lässt sich das 
Material der Anklage auf Grund der vorhergehenden Ausfüh- 
rungen (VI) mit einiger Sicherheit begrenzen; aber auch zur 
Ermittlung des positiven Inhalts fehlt es nicht an allen An- 
haltspunkten. 

In ersterer Beziehung möchte ich behaupten, dass That- 
sachen, welche sich vor dem Archontat des Eukleides (403) 
zugetragen haben, also insbesondere die angebliche Erziehung 
des Alkibiades und Kritias durch Sokrates, von den Klägern 
in Folge der Amnestiegesetze ignorirt werden mussten. Ich 
halte es für ausgeschlossen, dass der geistige Führer der An- 
klage, Anytos; eine solche Fundirung derselben geduldet hätte, 
da er selbst einer der eifrigsten Verfechter der Amnestie ge- 
wesen und, wie wir sehen werden (VIII), ihrer Durchführung 
schwere persönliche Opfer gebracht hat. Zweitens aber sind 
auch alle angeblichen Vorwürfe politischer Natur — die Ver- 
breitung antidemokratischer Gesinnung, Auslegung von Dichter- 
stellen im oligarchischen Sinne — nur Erfindung späterer Zeit; 
die wirkliche Rede der Ankläger kann solche Dinge nicht ent- 
halten haben. 

Als Beweis dient mir hieflir vor Allem, dass weder Piatons 
noch Xenophons Apologie auch nur eine Andeutung davon 
enthalten. Wie man auch über den historischen Werth dieser 
beiden Schriften denken mag, erscheint es ausgeschlossen, dass 
sie die politischen Fragen mit Stillschweigen übergangen hätten, 
wenn sie wirklich im Processe aufgetaucht wären. Aber auch 
die ganze Situation Athens zur Zeit des Sokrates-Processes, 
wie sie früher geschildert wurde, stimmt nicht mit einer Auf- 
rollung der alten Gegensätze der demokratischen und aristo- 
kratischen Richtung. Für einen politischen Process gab es 
viel dankbarere Objecte als der durchaus unpolitische Sonder- 
ling Sokrates, wenn man die alten Parteiungen wieder be- 
leben wollte. Das lag aber den leitenden Staatsmännern Athens 
durchaus fern. Ueberdies war der Hauptankläger — Anytos 
— gar kein ausgesprochener Demokrat, sondern ein Anhänger 
der Mittelpartei; siehe unten VIII. Endlich waren auch die 
Geschworenen auf ein Feldgeschrei: Tod dem Aristokraten! 
durchaus nicht gestimmt; die Proletarier waren in Folge des 
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mangelnden Richtersoldes in den Bänken der Heliasten gewiss 
nicht vorherrschend. 

Die hier bekämpfte Meinung über den politischen Cha- 
rakter der Anklagebegrtindung ist durch das Pamphlet des 
Polykrates erzeugt worden, welches, wie wir sahen (oben Nr. I), 
zunächst in Xenophons Memorabilien und später in der Apo- 
logie des spätgriechischen Rhetors Libanios benützt wird. 1 
Hier finden wir die oben berührten Anklagen wegen Erziehung 
von Kritias und Alkibiades u. s. w. Die Schrift des Poly- 
krates ist jedenfalls erst mehrere Jahre nach dem Processe 
verfasst; 2 um diese Zeit könnte immerhin schon die versöhn- 
liche Gesinnung und die Festhaltung der Amnestie in Athen 
nicht mehr so starke Wurzel gehabt haben wie in den ersten 
Jahren nach dem Friedensschlüsse. So konnte es Polykrates 
wagen, ein rhetorisches Machwerk 3 zu verfassen, das derartige 
Dinge enthält. Und wenn mehrere Jahrzehnte später der 
Redner Aeschines (Timarch. 173) das Urtheil der athenischen 
Geschworenen gegen Sokrates damit begründet, dass dieser 
ein Lehrer des Kritias gewesen sei, so beweist dies nur, dass 
sich später eine solche Meinung im Publicum, vielleicht unter 
der Einwirkung der Schrift von Polykrates, gebildet hat. 

Der richtige Weg, um Einiges über den positiven Inhalt 
der Klagereden zu ermitteln, scheint mir nun der zu sein, aus 
der Art, wie sich Sokrates vertheidigt hat, auf die Art des 
Angriffes zu schliessen. Hätte sich Sokrates einer ausgearbei- 
teten Vertheidigungsrede bedient oder sich doch sorgfältig vor- 
bereitet, so würde dieses Hilfsmittel allerdings unanwendbar 
sein. Allein das Gegentheil steht fest. 4 Ist aber die Rede 
improvisirt, so muss sie vom Plaidoyer der Gegner doch einiger- 
massen beeinflusst sein. Hiebei dürfen wir uns aber nicht 
darauf beschränken, den ziemlich dürftigen polemischen Theil 
der Vertheidigungsrede in Betracht zu ziehen. Wir müssen 



1 Auf Grund dieser beiden Quellen versucht Schanz mit Erfolg eine Recon- 
struction der Schrift des Polykrates; Einleitung zur Apologie, S. 36 ff. 

a Schon wegen der Erwähnung des Wiederaufbaues der langen Mauern 
durch Konon. 

8 Von Lysias getadelt; siehe oben Nr. I. 

* Soll doch das Daimonion Sokrates davon abgehalten haben. Xen. Ap. 
Mem. IV, 8. 
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auch den gerade in Piatons Apologie gewiss im Geiste So- 
krates' dargestellten positiven Theil seiner Rechtfertigung in 
der Richtung prüfen, ob hierin nicht eine indirecte Antwort 
auf gewisse Vorwürfe zu finden sei. Wenn sich hiebei eine 
Uebereinstimmung mit einzelnen Beschuldigungen ergeben 
sollte, die von Polykrates stammen, so läge hierin eine wich- 
tige Unterstützung. Denn bei allem Misstrauen gegen jenes 
Pamphlet ist doch nicht anzunehmen, dass alle Vorwürfe des- 
selben willkürliche Erfindungen seien. Auf diesem Wege ge- 
lange ich zu folgenden Ergebnissen. 

Der Vorwurf religiöser Neuerung wurde zweifellos damit 
begründet, dass Sokrates sich bekanntermaßen auf eine gött- 
liche Stimme berufe, welche ihm die Zukunft prophezeie. Die 
attische Staatsreligion sei damit nicht verträglich.* Es müssten 
fremde Gottheiten sein, welche sich dem Sokrates offenbaren . 
Mindestens mache seine Lehre jede Mantik überflüssig. Feld- 
herren und Staatsmänner lassen vor jeder wichtigen Action 
den Willen der Götter erforschen durch Opferthiere, Vögelflug 
und sonst in althergebrachter Weise. Sokrates aber verbreitet 
die Lehre, dass ihm unmittelbar — für sich und seine Freunde 
— eine untrügliche Auskunft über die Zukunft zutheil werde, 
indem er in seineih Innern eine göttliche Stimme vernehme. 
Es ist wahrscheinlich, dass von den Klägern im Anschlüsse 
hieran behauptet wurde, dass Sokrates auch die Mythen kriti- 
sirt und statt von einzelnen Göttern in seinen Gesprächen nur 
von der Gottheit im Allgemeinen gesprochen habe. Der Schwer- 
punkt dieses Theiles der Anklagerede lag jedenfalls im Dai- 
monion. 

Der Jugendverderb wurde zweifellos zunächst mit der 
Verbreitung dieser Abweichungen von der Staatsreligion bei 
den jungen Leuten begründet. Das zweite Argument bildete 
wohl die Erschütterung der väterlichen Autorität. Darauf weist 
die Stelle in Xenoph. Apol. 20 deutlich hin; in der Schrift des 
Polykrates war offenbar dieser Punkt eingehend erörtert (Xe- 
noph. Mem. I, 2, 49 ff.). Sokrates bewirke, dass die Jünglinge 
ihm mehr gehorchen als den Eltern; sie dünken sich weiser 
zu sein als diese und glauben daher — da nur das höhere 
Wissen entscheide — auf die Väter geringschätzig herabsehen 
zu können (Libanios, p. 35). Wie sehr gerade eine solche Ein- 
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Wirkung als Typus des Jugendverderbs aufgefasst wurde, zeigt 
eine interessante Stelle in Xenoph. Kyrop. III, 1, 38 — 40. 

,Als sie aber nach Beendigung des Mahles aus dem Zelte 
gingen, fragte Kyros: Sage mir, Tigranes, wo ist denn jener 
Mann, der mit uns jagte, und den du mir sehr zu bewundern 
schienst? Hat denn den nicht, erwiderte er, mein Vater hin- 
richten lassen? Um welches Verbrechens willen? Er sagte, er 
verderbe mich (Sta<p6stpeiv atabv I<j>yj lf/i) . . . Darauf sagte 
Kyros: Schade um den Mann. Der Armenier aber sagte: Es 
tödten ja auch nicht, Kyros, Diejenigen, welche fremde Männer 
im Umgange mit ihren Weibern treffen, dieselben aus dem 
Grunde, weil sie ihre Weiber leichtfertiger machen, sondern, weil 
sie glauben, jene rauben die Liebe zu ihnen; deswegen behan- 
deln sie dieselben als Feinde. Auch ich war neidisch auf jenen, 
weil es mir schien, dass er diesem meinen Sohne grössere 
Achtung vor sich als vor mir beibringe (jxaXXov Oaupux£eiv $) £[*<£).' 

Ein weiterer Vorwurf der Anklage scheint sich auf die 
Erziehung zur Unthätigkeit bezogen zu haben. Bei Libanios 1 
ist er ausdrücklich erwähnt, Piatons Apologie lässt ihn er- 
schliessen. Denn hier wird wiederholt betont, dass die Er- 
forschung des wahren Wissens und Sorge für die Seele viel 
wichtiger sei als der Erwerb materieller Güter. Damit sucht 
Sokrates zu rechtfertigen, dass er selbst sich um sein Haus- 
wesen nicht bekümmert habe, dass aber auch die Jünglinge, 
welche ihm folgen, sich keinem werthlosen Müssiggange hin- 
geben; sie erstreben das höchste Gut: Tugend und wahres 
Wissen. 

Wahrscheinlich ist auch zur Begründung des Jugendver- 
derbs darauf hingewiesen worden, dass sich Sokrates vom Staats- 
leben fernhalte und auf die Jünglinge in diesem Sinne ein- 
wirke, ein solches Verhalten aber dem öffentlichen Leben die 
besten Kräfte entziehe. Libanios vertheidigt Sokrates gegen 
diesen Vorwurf damit, dass es verdienstlich sei, die jungen 
Leute, ehe sie die nöthigen Kenntnisse haben, von der Staats- 
laufbahn zurückzuhalten. Auch aus Piatons Apologie geht 
hervor, dass ein solcher Vorwurf gemacht wurde. Sucht doch 
Sokrates seine Zurückhaltung vom Staatsleben ausführlich zu 



1 p. 43: apyou;, «pjaiv, kois? ScüXpaiyß. 
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rechtfertigen. Dass er aber auch auf die Jünger in dieser Rich- 
tung einwirke, begründet er in derselben Weise wie die Ge- 
ringschätzung des Gelderwerbes. Auch die öffentlichen Ehren 
hätten nur einen geringen Werth gegenüber dem Besitze wahrer 
Tugend und Weisheit (Ap. 29 e). 

So können wir denn zusammenfassend sagen, dass die 
Anklage wegen des Jugendverderbs wahrscheinlich mit vier 
Beschuldigungen begründet wurde: Verbreitung religiöser Neue- 
rungen, Antastung der elterlichen Autorität, Ablenkung von nütz- 
licher wirtschaftlicher und von politischer Thätigkeit. Damit 
stimmt vollständig die Anytos- Anekdote, nämlich die Notiz, dass 
dessen Sohn durfch Sokrates' Einfluss bewogen wird, entgegen dem 
väterlichen Willen den Eintritt in die Lederfabrik des Anytos 
aufzugeben und den Umgang des Sokrates aufzusuchen. Noch 
wichtiger aber ist es, dass die Tendenzen der leitenden Kreise 
Athens 1 seit dem Friedensschlüsse hauptsächlich gerichtet waren: 
1. auf Wiederbelebung des religiösen Sinnes, 2. auf Festigung 
der Familienbande, 3. auf wirtschaftliche Regeneration, 4. auf 
Belebung des alten Bürgersinnes. So kann man sagen, dass 
gerade jene Vorwürfe dem Geiste der Zeit entsprachen. 

Till. Die Persönlichkeit und die Motive der Ankläger. 

Unter den drei Anklägern des Sokrates, Meletos, Anytos 
und Lykon, war Anytos zweifellos die führende Persönlichkeit. 
Dies ergibt sich nicht nur aus seiner äusseren Stellung in Athen, 
sondern auch aus dem Umstände, dass Polykrates seine fingirte 
Anklagerede dem Anytos in den Mund legte und Libanios in 
seiner Apologie des Sokrates gegen Anytos kämpft. Auch Pia- 
tons Apologie lässt die Bedeutung des Letzteren erkennen, in- 
dem sie an vier Stellen (18 b, 29 c, 30 b, 31a) ,von Anytos und 
Genossen' und ,dem Anytos folgen' Sokrates reden lässt. Er 
ist auch der einzige unter den Klägern, über dessen Person 
wir eine sichere Ueberlieferung besitzen. Von Lykon wissen 
wir nur, dass er ein Redner war; alle anderen Notizen sind 
späteren und verdächtigen Ursprungs. Auch die Persönlichkeit 
des Meletos ist zweifelhaft; es ist nicht sicher, dass er mit dem 



Siehe das nächste Capitel. 
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tragischen Dichter gleichen Namens identisch ist, da er in Pia- 
tons Eutyphron als junger unbekannter Mann bezeichnet wird. 
Es lohnt nicht die Mühe, auf die mehr oder minder gewagten 
Vermuthungen näher einzugehen. 1 

Anytos aber war zur Zeit des Sokrates Stratege. Er be- 
kleidete dieses hohe Amt zusammen mit Thrasybulos und Archi- 
nos von 403/2 — 397/6 v. Chr. 2 Die Strategie ist das wichtigste 
Staatsamt der athenischen Republik. Nicht durchs Los, sondern 
durch Wahl bestellt, ist sie der Ausdruck des besonderen Ver- 
trauens; der Stratege konnte allein unter den Beamten im Rathe 
reden und Anträge stellen. So erklärt es sich, dass alle Männer 
von Einfluss, von Themistokles bis Thrasybulos, die Grundlage 
ihrer Macht in der Strategie besassen, so besonders Perikles; 
bei ihm fällt der politische Sturz mit dem Verluste der Strategie 
zusammen. 8 Mit den Strategen concurrirten an politischer Macht 
die Rhetoren und Demagogen. Zur Zeit der ausgesprochenen 
Massenherrschaft gelang es diesen unverantwortlichen Führern 
unter Anwendung von Mitteln zweifelhafter Qualität, zuweilen 
den Einfluss der Strategen zu durchkreuzen. 4 Zur Zeit des 
Sokrates-Processes war jedoch, wie früher gezeigt wurde, schwer- 
lich Platz für Rhetoren und Demagogen; um so bedeutungs- 
voller war damals die Stellung der Strategen. 

Anytos war jedoch schon lange vor dieser Zeit in hervor- 
ragenden Stellungen thätig; wir finden ihn auch noch 15 Jahre 
nach dem Processe in einer ausgesprochenen Vertrauensstellung. 
Er ist demnach einer der verdientesten Staatsmänner Athens, 
und diese langjährige Thätigkeit im öffentlichen Leben bildet 
die beste Widerlegung der kleinlichen Verleumdungen, welche 
die sokratische Tradition dem Manne zutheil werden Hess. 

Da erscheint zuerst die Geschichte von einer Bestechung 
der Richter durch Anytos. Im peloponnesischen Kriege hatte 
dieser als Stratege den Auftrag erhalten (Herbst 409), mit 
einer Flotte nach Pylos zu gehen, um diese von den Lace- 



1 Siehe Hermann, De Socratis accusatoribus, Schanz, a. a. O., S. 16 ff. 

* Siehe die Zusammenstellung der Strategenlisten bei Beloch, Attische 

Politik seit Perikles, S. 296. 
8 Hermann-Thumser, Griech. Staatsalterthümer II, S. 644 ff. 
4 Ueber diesen Gegensatz handelt sehr instructiv Gilbert, Beiträge zur 

inneren Geschichte Athens, I. Abschnitt. 
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dämoniern belagerte Festung zu befreien. Die Expedition miss- 
lang; wegen widriger Winde konnte die Flotte nicht ihr Ziel 
erreichen, und Pylos musste sich dem Feinde ergeben. Anytos 
wurde deshalb angeklagt, aber von den Geschworenen frei- 
gesprochen. Es entstand das Gerücht, dass er den Freispruch 
durch Bestechung erreicht hatte, 1 es soll der erste Fall einer 
Bestechung eines Gerichtshofes gewesen sein. Die Unrichtigkeit 
dieser Version, welche leider selbst bei Arist. rcoX. Aö., cap. 27 
zu finden ist, hat v. Wilamowitz (Aristoteles und Athen I, 118) 
nachgewiesen; er zeigt, dass die ganze Geschichte schon aus 
chronologischen Gründen nicht wahr sein kann. Es wäre auch 
kaum denkbar, dass Anytos hätte später je wieder eine hervor- 
ragende politische Rolle spielen können, wenn die Bestechungs- 
geschichte sich wirklich zugetragen hätte. 

Noch mehr tragen die Geschichten vom Ende des Anytos 
den Stempel der Erfindung an sich. Es soll nach der soma- 
tischen Tradition ein recht trauriges gewesen sein. 2 Er sei 
als Urheber des ungerechten Urtheiles gegen Sokrates ver- 
bannt, sogar gesteinigt worden. Die mildeste Version bringt 
Xenoph. Apol., wornach das Andenken des Anytos noch nach 
seinem Tode geschmäht werde. 8 Demgegenüber steht die nackte 
Thatsache, dass Anytos im Jahre 384, also 15 Jahre nach dem 
Processe, das Amt eines Archon bekleidete, wie sich aus der 
22. Rede des Lysias ergibt! 

Von Wichtigkeit für die Beurtheilung des Sokrates-Pro- 
cesses erscheint es mir, die politische Stellung des Anytos näher 
zu charakterisiren. Da gewährt uns nun die neuaufgefundene 
Schrift ,vom Staat der Athener* eine überraschende, so viel 
ich sehe, bisher nicht beachtete Aufklärung. Die herrschende 
Meinung stellt Anytos mit Thrasybulos in Bezug auf ihre 
politische Gesinnung auf eine Linie. Lag es doch ziemlich 



1 Diodor XIII, 64. 

9 Unter den Neueren hat nur E. v. Lasaulx diese Märchen ernst ge- 
nommen in seinem unglaublich unkritischen Buche: Des Sokrates Leben 
und Tod, 1857. 

8 Nämlich wegen der Schande, die ihm sein missrathener Sohn bereitet 
hat. Mit Recht nimmt Wetzel, Jahrb., S. 400 an, dass dieser Satz (§ 31) 
den Zusammenhang stört und daher ein späterer Zusatz ist. Die Glaub- 
würdigkeit der Apologie wird dadurch nicht berührt. 
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nahe, die Schulter an Schulter kämpfenden Emigrantenfuhrer 
als reine Demokraten der aristokratischen Partei entgegen- 
zustellen. Allein zwischen diesen beiden extremen Parteien 
gab es in Athen eine Mittelpartei; einer ihrer Führer war 
nun gerade unser Anytos. Im cap. 34 erzählt nämlich Aristo- 
teles Folgendes: 1 

,Lysander setzte die Regierung der Dreissig in Athen 
ein, und das kam so. Eine der Friedensbedingungen war die, 
dass die Athener fortan nach der Verfassung ihrer Väter leben 
sollten. Diese allgemeine Bestimmung fassten die verschie- 
denen Parteien verschieden auf, indem die Demokraten die 
demokratische Verfassung zu halten suchten, während von den 
Vornehmen die, welche sich auf ihre Clubs stützten, und die 
Emigranten, welche nach dem Frieden zurückgekehrt waren, 
eine Oligarchie wünschten, und wieder andere, die zwar keinem 
Club angehörten, aber doch hinter keinem zurückstehen zu 
müssen glaubten, dem Wortlaut gemäss, die Verfassung der 
Väter (wie sie Solon gegeben) herstellen wollten. Zu den 
letzteren gehörten Archinos, Anytos, Kleitophon, Phormisios 
und viele andere, die Seele der Partei aber war Theramenes. 
Da jedoch Lysandros sich zu den Oligarchen schlug, Hess sich 
das Volk einschüchtern und stimmte auf Antrag des Drakon- 
tides von Aphidnai für die Oligarchie/ 

Dass Anytos mit Theramenes befreundet war, leuchtete 
schon aus Xenoph. Hell. II, 3, 42 hervor. Nun wissen wir, 
dass es nicht nur eine persönliche Beziehung, sondern eine 
Gemeinschaft der Gesinnung war. Vielleicht gab es auch in 
dieser Partei der Gemässigten manche Schattirungen; jeden- 
falls gehörte Anytos nicht zu den Anhängern der reinen Volks- 
herrschaft. Wenn daher wirklich Sokrates an den Auswüchsen 
der Demokratie, insbesondere an der Beamtenauslosung Kritik 
geübt hätte, 2 so wäre dies im Einklänge mit der politischen 
Gesinnung seines Hauptanklägers gewesen! Hat doch ein Freund 
und Gesinnungsgenosse desselben, Phormisios, den Muth ge- 
habt zu beantragen, das attische Bürgerrecht solle nur den 

1 Ich gebe die Uebersetzung nach Kaibel >und Eiessling. 

8 Die bezüglichen Nachrichten in Xenoph. Memorab. sind, wie jetzt Joöl, 

Der echte und der Xenophontische Sokrates, wahrscheinlich gemacht hat, 

von zweifelhaftem historischen Werthe. 
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Grundbesitzern zustehen. Gegenüber einem solchen Angriffe 
auf die Demokratie erscheinen die angeblichen tadelnden Be- 
merkungen von Sokrates geradezu harmlos. 

Ueber des Anytos' Verhalten zur Amnestie von 403 be- 
sitzen wir zwei Zeugnisse. In der 18. Rede des Isokrates, 
welche im Jahre 399, also zur Zeit des Sokrates-Processes, ge- 
halten wurde, 1 wird im § 23 von Anytos hervorgehoben, dass 
er sowohl als Thrasybulos trotz ihrer grossen Machtstellung 
wegen der schweren Beschädigungen, welche sie zur Zeit der 
Oligarchie der Dreissig erlitten, keine Anklage einbringen, indem 
sie an der Amnestie festhalten ; die Räuber sind da, werden aber 
nicht verfolgt. Ferner ergibt sich aus der Rede des Andokides 
über die Mysterien § 150, dass Anytos auf Seite des Rhetors 
stand, welcher wegen angeblicher Entheiligung der Mysterien 
verfolgt war; auch dieser Process fallt in das Jahr 399. 2 

Erscheint es demnach vollkommen ausgeschlossen, dass 
politische Gegnerschaft oder Privatrache bei Anytos ein Motiv 
abgegeben haben, um die Verfolgung gegen Sokrates einzuleiten, 
so kann man sich der Annahme nicht verschliessen, dass er im 
Glauben war, durch diesen Act wichtige öffentliche Interessen 
zu wahren. Ob dieser Glaube objectiv begründet war, das 
haben wir zunächst nicht zu untersuchen. Wir befinden uns in 
dieser Beziehung in voller Uebereinstimmung mit Beloch, welcher 
(Griech. Geschichte II, 16) bemerkt: , Anytos war persönlich 
ein durchaus achtungswerther Charakter, der offenbar aufrichtig 
von der Gefährlichkeit der sokratischen Lehre tiberzeugt war/ 

Wie konnte nun aber im Kopfe des Anytos, wir können 
auch sagen in den leitenden Kreisen Athens, diese Idee ent- 
stehen und Wurzel fassen, nachdem doch Sokrates bereits das 
70. Lebensjahr erreicht hatte, ohne dass eine Verfolgung 3 statt- 
gefunden hätte? 



1 Blass, Att. Beredsamkeit II 2 , S. 213 ff. 

2 Ueber die massvolle Gesinnung des Anytos vgl. auch die Notiz bei Ly- 
sias XIII, 78, betreffend sein Verhalten im Freiheitskampfe bei Phyle. 
Wenn daher Anytos in Piatons Menon als eine leidenschaftliche Natur 
geschildert wird, so dürfte das nicht ganz unparteiisch sein. 

8 Von der Collision des Sokrates mit der Regierung der Dreissig können 
wir wohl absehen, handelte es sich doch hier um ein gesetzwidriges Ver- 
bot zu lehren, nicht um die Einleitung eines Processes. 
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Diese Nichtverfolgung wird häufig als Argument benützt, 
um die Ungerechtigkeit der Anklage a priori zu deduciren. 
In einem modernen Staate mit der Einrichtung der Staats- 
anwaltschaft wäre es in der That nicht von der Hand zu 
weisen, dass aus der Unterlassung der Anklage mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit auf den Mangel eines strafbaren 
öffentlichen Delictes zu schliessen sei. Zwingend ist diese 
Schlussfolgerung bekanntlich nicht, da die Staatsanwaltschaft 
ministeriellen Aufträgen unterworfen ist. Allein bei dem im 
attischen Processe herrschenden System der Popularklage ist 
eine solche Schlussfolgerung geradezu bedenklich. Es sind 
Opportunitätsrücksichten, welche darüber entscheiden, ob es 
zur Erhebung einer öffentlichen Anklage kommt oder nicht; 
für oder gegen das Dasein einer strafbaren Handlung ist da- 
mit nichts bewiesen. Endlich ist nicht zu übersehen, dass ja 
die Wirksamkeit des Sokrates von Anbeginn bis zur Zeit des 
Processes möglicherweise einen verschiedenen Inhalt und Um- 
fang besessen hat. Es ist mindestens denkbar, dass sein Lehren 
und Wirken gerade in den letzten Jahren ein solches war, 
dass erst jetzt die Idee entstand, Sokrates begehe damit eine 
strafbare Handlung. 

Aber nicht nur Sokrates, auch die äusseren Verhältnisse 
konnten sich geändert haben. Was eine Grossmacht — das 
war Athen vor der Niederlage — ruhig dulden konnte, musste 
anders beurtheilt werden, als es militärisch und ökonomisch 
vernichtet war. Und damit kommen wir auf jene Momente 
zu sprechen, welche aller Wahrscheinlichkeit nach bewusst 
oder unbewusst die Motive für die Erhebung der Anklage ab- 
gegeben haben. 

Vor allem lässt sich feststellen, dass die im athenischen 
Volke niemals erloschenen religiösen Gefühle in Folge der 
schweren Schicksalsschläge einen mächtigen Aufschwung ge- 
nommen haben. Die erste Handlung des rückgekehrten Demos 
war, nach der Akropolis hinaufzuziehen und der Schutzgöttin 
der Stadt feierlich zu opfern. 1 Thrasybul und seine Genossen 
erhielten als. Belohnung 1000 Drachmen zu einem gemein- 



1 Xenoph. Hell. II, 4, 40. 
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schaftlichen Opfer und einem Weihgeschenke. 1 Die Idee der 
Cultgemeinschaft, das charakteristische Merkmal der griechi- 
schen Polis, trat wieder schärfer hervor, als Athen zum Stadt- 
staate herabgesunken war. Daraus erklärt sich weiter eine 
grössere Empfindlichkeit gegen fremde Culte und gegen an- 
gebliche oder wirkliche Angriffe auf die Staatsreligion. Will 
man das eine ,reactionäre Zeitströmung' nennen, 2 so ist da- 
gegen nichts einzuwenden im Sinne einer keine Kritik invol- 
virenden historischen Charakteristik. 

Die im Athen des 5. Jahrhunderts ziemlich weit ver- 
breitete kosmopolitische, mindestens panhellenische Gesinnung 
musste gleichfalls in Folge des Unterganges der Machtstellung 
Athens einem engen Stadtpatriotismus Platz machen, waren 
doch der Colonialbesitz und der Seehandel völlig vernichtet 
und der Traum einer Einigung Griechenlands unter Athens 
Führung für immer zerstört. 

Die wirtschaftliche und finanzielle Katastrophe 8 musste 
in den Köpfen der leitenden Staatsmänner es als die wichtigste 
Aufgabe erscheinen lassen, die Landwirthschaft, das Gewerbe 
und den Handel wieder zu heben. Oekonomische Bethätigung 
, erschien ihnen zugleich als patriotische That und musste sie 
mit Misstrauen gegen Jene erfüllen, welche die Erwerbsthätig- 
keit gegenüber der geistigen Production als minderwerthig dar- 
zustellen suchten. Was hatte dem athenischen Staate die hohe 
Geistescultur genützt? Es hatte ein Staat gesiegt, welcher sich 
in dieser Richtung mit Athen absolut nicht messen konnte. 
Diese und ähnliche Gedanken konnten leicht eine Gering- 
schätzung der Wissenschaft, insbesondere der Philosophie mit 
sich bringen. 4 Wie nahe lag es auch da, in dem Manne, welcher 
auf die Jugend in dieser Weise einwirkt, sie von ökonomischer 
oder politischer Thätigkeit abhält, kosmopolitische Gesinnungen 
verbreitet, die elterliche Autorität erschüttert, einen ,Verderber 
der Jugend 1 zu erblicken? 



1 Aeschin. Ktesiph. c. 62. * Beloch, Griech. Geschichte II, 17. 

8 Näheres darüber bei Beloch, Attische Politik, S. 112 f. und Griech. 

Geschichte II, 191. 
4 Freilich findet diese Stimmung auch schon in den , Wolken* Ausdruck. 

Allein damals war sie schwerlich so verbreitet, wie der Misserfolg' dieser 

Komödie darthut. 
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IX. Verhandlung und Urtheil. 

Die Anklage gegen Sokrates wnrde bei dem für die Asebie- 
Anklagen zuständigen Gerichts vor stand, dem Archon Basilens, 
eingebracht. Ueber die von diesem geführte Voruntersuchung 
ist uns nichts überliefert. Bei Diog. Laert. II, 40, findet sich 
die Notiz, dass der Redner Lysias dem Sokrates eine kunstvoll 
ausgearbeitete Vertheidigungsrede angeboten habe, welche dieser 
ablehnte. Da weder Xenophon noch Plato davon etwas erwähnen, 
ist die Geschichtlichkeit dieser Mittheilung bezweifelt worden. 1 
Sie ist aber jedenfalls — das wurde bisher übersehen — ein 
starkes Argument gegen einen parteipolitischen Charakter des 
Sokrates-Processes. Lysias war ein begeisterter Demokrat und 
von einem sehr berechtigten Hasse gegen die oligarchische 
Partei erfüllt. 2 Es ist kaum zu denken, dass er für Sokrates 
in uneigennütziger Weise eingetreten wäre, wenn es sich um 
die Verfolgung eines Aristokraten- oder doch eines Oligarchen- 
erziehers durch die herrschende Demokratie gehandelt hätte. 

Die Verhandlung erfolgte vor dem gewöhnlichen Schwur- 
gerichte. Der vermuthliche Inhalt der Anklagereden ist bereits 
oben (VII) besprochen worden. Hier ist nur Einiges nach- 
zutragen. Ein Passus aus der Rede des Anytos wird in Piatons 
Apol. 29 c wiedergegeben. Darnach hat Anytos behauptet, dass 
Sokrates entweder gar nicht hier hätte erscheinen sollen, oder, 
nachdem er erschienen, durchaus zum Tode verurtheilt werden 
müsse, indem er (Anytos) zu den Richtern sagte: Wenn Sokrates 
davonkommen sollte, dann würden Euere Söhne sich erst 
dessen befleissigen, was Sokrates lehrt, und dadurch alle durch- 
aus verderbt werden. 

Diese Mittheilung Piatons erscheint durchaus glaubwürdig. 
Sie zeigt, dass die Anklage in erster Linie nicht das Ziel hatte, 
Vergeltung für ein Verbrechen herbeizuführen, sondern die 
Lehrthätigkeit des Sokrates für die Zukunft zu beseitigen. Er 



1 Diese Version entstand vielleicht dadurch, dass Lysias gegenüber dem 

Angriffe des Polykrates eine Verteidigung des Sokrates geschrieben hat; 

vgl. Blass, Att. Beredsamkeit I, 841. 
8 Vgl. dessen Rede gegen Eratosthenes. Lysias hatte durch die Dreissig 

seinen Bruder und sein Vermögen verloren. Den Rest desselben opferte 

er für die Sache der Demokratie. 
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hätte sich, meint Anytos, dem Gerichte gar nicht stellen müssen, 
d. h. er konnte Athen einfach verlassen. Der Kläger lässt 
durchblicken, dass ihm das eigentlich lieber gewesen wäre. 
Nunmehr müsse er deshalb verurtheilt werden, weil die Frei- 
sprechung einen Triumph seiner Sache bedeuten würde. 

Sonst sind uns in Bezug auf die Ankläger nur noch 
einige Aeusserungen des Meletos überliefert, welche auf Fragen 
des Sokrates abgegeben sein sollen, nach Xenoph. Apol. eine 
Antwort über die Art des Jugendverderbs, nach Plat. Apol. 
ein förmlicher Dialog (24 d — 27 e) über Jugend Verderb und 
Atheismus. Die Platonische Darstellung trägt hier, wie schon 
oben gezeigt wurde, mehr künstlerischen Rücksichten als histo- 
rischer Genauigkeit Rechnung. Wenn nämlich auch Meletos 
in der Vertretung der Anklage nicht gerade geschickt gewesen 
sein mag, solche Blossen, wie sie Piaton schildert, hat er sich 
doch schwerlich gegeben; namentlich ist es kaum anzunehmen, 
dass er mit seiner eigenen Klageschrift in Widerspruch ge- 
rathen sei. 

Dass die Kläger in der Verhandlung einen Zeugenbeweis 
versucht haben, ist nicht zu bezweifeln; ohne einen solchen 
wären die Behauptungen über die Religionsneuerung und den 
Jugendverderb durch Sokrates gänzlich haltlos gewesen. Aus 
der Xenophontischen Apologie können wir entnehmen, dass in 
der That für Sokrates ungünstige Aussagen abgegeben wurden. 
Er beginnt seine letzte Rede mit den Worten : , ÄXV, & avBps«;, 
toin; [jl^v 8i$ccox.ovTa<; tou$ puzpiupa«;, ox; ^pY) ixiopx.oövra<; x.aTa^eu3o{xap- 
TüpeTv Ijxoö — xal tou<; 7cet6ojj(ivou<; toutoi«; dtvdfyx.Y) £gtI icoXX^v iawzoiq 
<juvst8dvai £<j£ßsiav xat dtöwiav.' Wir müssen durchaus nicht mit 
Sokrates annehmen, dass es gedungene falsche Zeugen waren, 
welche die Behauptungen der Kläger bestätigten. Oft genügen 
missverstandene oder einzelne aus dem Zusammenhange ge- 
rissene Worte, um eine Rede oder Schrift mit einigem Schein 
als antireligiös oder unsittlich zu charakterisiren; es ist nicht 
nöthig, dass geradezu Erdichtetes unterschoben wird. Bei der 
Art, wie Sokrates in der breiten Oeffentlichkeit wirkte, lag 
dies besonders nahe. 

Wir kommen nun zur Vertheidigung. Beide Apologien 
stimmen darin tiberein, dass Sokrates dreimal das Wort er- 
griffen hat; es wird berichtet über die eigentliche Vertheidigungs- 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Cl. CXLV. Bd. 2. Abb. 4 
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rede, über die Erklärung nach dem Schuldspruche, betreffend 
die Strafe, und endlich über eine Ansprache an die Richter 
nach der Zuerkennung der Todesstrafe. Die letzte Rede fällt 
aus dem Rahmen der eigentlichen Processverhandlung heraus. 
Dennoch liegt absolut kein Grund vor, die Thatsache einer 
dritten Rede zu bezweifeln. Nach attischem Processe blieb 
der Verurtheilte bis zur Abholung durch die Vollstreckungs- 
organe — die Eilfmänner — an der Gerichtsstätte unter der 
Bewachung der Justizsoldaten (Skythen). Niemand hinderte 
den Verurtheilten, diese Zwischenzeit zu einer Rede zu be- 
nützen; 1 ob die Richter noch verbleiben, hing natürlich von 
ihrem Belieben ab. Jedenfalls ist die Erwähnung dieser Schluss- 
rede kein Argument für den fictiven Charakter der Platoni- 
schen, auch nicht für die Unechtheit der Xenophontischen 
Apologie. 

Auch Sokrates hat sich ohne Zweifel auf Zeugen berufen. 
In Piatons Apol. 21a citirt er den Sohn seines Freundes Chai- 
rophon hinsichtlich des Orakelspruches von Delphi; in Xenoph. 
Apol. 22 werden die Reden der dem Sokrates beistehenden 
Freunde erwähnt. Auch diese Notiz bezieht sich, wie schon 
oben (Nr. I) gezeigt wurde, auf Zeugenaussagen. 2 Ferner for- 
dert er nach Plato, Apol. 34 a, den Meletos auf, noch nach- 
träglich Zeugen über den angeblichen Jugendverderb zu führen, 
und zwar die Angehörigen der Jünglinge. ,Allein davon werdet 
ihr ganz das Gegentheil finden, ihr Männer, alle mir bei- 
zustehen (ßorjOsTv) bereit, dem Verderber, dem, der ihren 
Angehörigen Böses that, wie Meletos und Anytos sagen/ Es ist 
sehr wahrscheinlich, dass diese Aussagen wirklich erfolgt sind ; 
damit ergibt sich eine völlige Uebereinstimmung der beiden 
Apologien hinsichtlich dieser Frage. 

Volle Uebereinstimmung herrscht ferner in der allge- 
meinen Charakteristik der Art, wie sich Sokrates vertheidigt 
hat. Er hat in selbstbewusstem Tone gesprochen, er hat nichts 
gethan, die Richter mild zu stimmen, er hat sie im Gegentheil 
öfters gereizt, so dass lärmende Unterbrechungen seiner Rede 



1 Meier-Schoemann-Lipsius, S. 957, Note 550. 

3 Es handelt sich nicht um Sachwalter (Advocaten) trotz des ähnlich 
klingenden Ausdruckes räv auvayopeuovTwv <p(Xa>v. 
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sowohl bei Plato als bei Xenophon constatirt wurden. Ja die 
den Namen des letzteren tragende Apologie stellt sich geradezu 
die Aufgabe, die [le^oLkf^opia des Sokrates, die eine von allen 
Seiten constatirte Thatsache war, zu motiviren. 

In der That besteht in Bezug auf den stolzen Ton der 
Rede kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Apologien. 
Plato sucht allerdings das Verletzende zu mildern, das in der 
Berufung auf das delphische Orakel (es gibt keinen weiseren 
Mann als Sokrates) gelegen ist; allein der Antrag auf lebens- 
längliche Speisung im Prytaneion übertrifft wohl an Selbst- 
bewusstsein alles Selbstlob der Xenophontischen Apologie. Auch 
in der Rechtfertigung dieses Tones besteht kein wesentlicher 
Unterschied: das Bewusstsein eines untadelhaften Lebens, Zu- 
stimmung des göttlichen Zeichens (Daimonion), Todesverachtung; 
bei Xenophon kommt noch hinzu der Gedanke, dass ein leichter 
und rascher Tod über die Gebrechen des Alters hinausführe. 
Trotzdem gehen Jene zu weit, welche auf Grund dieser An- 
gaben meinen, Sokrates wollte sterben, seine Vertheidigung 
sei absichtlich selbstmörderisch gewesen. Das Richtige ist wohl, 
dass er entweder einen Triumph erleben oder rühmlich sterben 
wollte; für ein Compromiss war er nicht zu haben. 

In einem Punkte ist die Motivirung, welche Sokrates 
seiner stolzen Haltung gibt, entschieden unrichtig. Nach Plat. 
Apol. 34 c — 35 d unterlässt er es, auf das Gemüth der Richter 
einzuwirken, weil dies sowohl unwürdig als ungesetzlich wäre; 
es hiesse die Richter von ihrem Eide abwendig machen. Allein 
die Richter um Gnade zu bitten galt nach attischem Process- 
rechte nicht als ungesetzlich; selbst der Vorsitzende des Gerichts- 
hofes machte oft davon Gebrauch. 1 Man darf nämlich nicht 
übersehen, dass das attische Schwurgericht das souveräne Volk 
repräsentirte. Das Recht der Begnadigung stand dem 
Volksgerichte zu. Von diesem Gesichtspunkte aus durfte 
ein Gerichtshof zwar niemals einen Unschuldigen verurtheilen; 
er konnte aber einen Schuldigen freisprechen, sei es wegen 
seiner Verdienste um den Staat, seines sonstigen Lebenswandels 
oder einfach aus Mitleid. Ein Versuch des Angeklagten, eine 
solche Begnadigung zu erlangen, war daher ebensowenig etwas 



1 Meier-Schoemann-Lipsius, S. 934, Note 402. 

4* 
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Gesetzwidriges wie in einem modernen Staate ein an das 
Staatsoberhaupt gerichtetes Gesuch um Begnadigung. 1 

Dies dürfte zur allgemeinen Charakteristik der Verteidi- 
gung des Sokrates gentigen. Was nun den Inhalt desselben 
betrifft, so ist ein negativer und ein positiver Theil zu unter- 
scheiden : Widerlegung der Anklage und Darlegung eines gott- 
gefälligen, verdienstvollen Wirkens. Der erste Theil ist bei v 
Xenophon einfacher und wirksamer, der zweite Theil in Piatos 
Apologie in ergreifender Schönheit dargestellt. 

Dem oü vo{x(£eiv der Klageschrift stellt Sokrates die Be- 
hauptung gegenüber (Xenoph. Apol. 11), dass er sich an den 
öffentlichen Opfern für die Staatsgötter betheiligt habe. Sein 
Daimonion sei unverfänglich; dass Gott die Zukunft vorher 
weiss und sie, wenn er will, vorher andeutet, das glauben alle; 
ob dies durch Vögel, Begegnungen u. dgl. oder wie bei Sokrates 
durch eine innere Stimme erfolge, mache keinen Unterschied. 
,Dass ich über die Gottheit nicht lüge, auch dafür habe ich 
einen Beweis; vielen meiner Freunde habe ich schon die Rath- 
schläge der Gottheit mitgetheilt, und niemals hat sich gezeigt, 
dass ich gelogen hätte/ Nach diesen Worten verzeichnet die 
Apologie Lärm bei den Richtern. In der That ist auch diese 
Verteidigung gegen die Religionsneuerung nicht unbedenklich. 
Plato fühlte, dass hier der schwache Punkt in der Position des 
Sokrates lag, und geht mit einer dialektischen Evolution über 
die religiöse Frage hinweg; erst nachträglich, bei der Darstellung 
des Lebensganges von Sokrates, wird eine kurze, harmlose Er- 
klärung des Daimonion versucht (31 d). 

Als einer Art der indirecten Widerlegung der Asebie- 
Anklage hat Sokrates zweifellos einen zu seinen Gunsten er- 
gangenen Spruch des Orakels von Delphi verwerthet. Dass 
ein solcher Spruch erfolgt ist und auf Sokrates selbst eine 
tiefe Wirkung übte, ist nicht zu bezweifeln. Er glaubte wohl 
durch dessen Citirung zu beweisen, dass er unmöglich die 
Staatsreligion antasten könne, dass insbesondere sein Daimonion 
die Mantik nicht bedrohe. Auf die Richter scheint jedoch 
gerade dieser Theil seiner Rede, wie aus beiden Apologien 

1 Ich gebe übrigens zu, dass Sokrates (bei Plato) einen höheren Massstab 
anzulegen berechtigt war, wornach die Begnadigung eines Schuldigen 
als unsittlich erscheint. 



Untersuchungen zum Sokrates-Processe. 03 

ersichtlich ist (PL 20 e, 21, Xenoph. 15), sehr ungünstig gewirkt 
zu haben. Die Differenzen, die zwischen Plato und Xenophon in 
Bezug auf den Inhalt des Orakelspruches bestehen, können 
hier unerörtert bleiben. Es handelt sich nur um einen kurzen 
Ueberblick über den Inhalt und die Wirkung der Vertheidigung. 

Viel stärker war die Position des Philosophen gegenüber 
der Beschuldigung des Jugendverderbs. Die logische Deduction 
bei Plato, dass man sich doch selbst schaden wollte, wenn man 
die Mitbürger schlecht macht, ist zwar nicht ganz wirkungsvoll, 
wohl aber die Berufung auf die Dankbarkeit seiner Jünger 
und ihrer Angehörigen, auf das eigene zum Muster dienende 
Leben, auf die stete Bekämpfung des Luxus, der Unmässigkeit, 
der Unbescheidenheit etc. (Xenoph. Apol. 17 — 19). Nur ein Zu- 
geständnis macht hier (ibid. 20) Sokrates. Auf die Behauptung 
des Meletos, dass er bei den Jünglingen bewirke, ihm mehr 
zu gehorchen als den Eltern, gibt er dies für richtig zu, soweit 
es sich um die Erziehung handelt, denn hierin sei er Fachmann. 

Scheinbar steht hiemit Piatons Darstellung im vollsten 
Gegensatze. Nach Piaton hatte Sokrates energisch in Abrede 
gestellt, ein Jugenderzieher zu sein (19 d — 20 c); allein genau 
genommen leugnet er doch nur, daraus einen Beruf zu machen; 
er gibt zu, dass ihm die Jünglinge, welche am meisten Müsse 
haben, folgen (23 c), angeblich aus Freude zu hören, wie die 
Menschen untersucht werden. Die thatsächliche Heranziehung 
der Jugend wird also auch hier nicht geleugnet. 

Dem Vorwurfe der Erziehung zur Unthätigkeit stellt 
Piatons Apologie den Satz entgegen, dass die Sorge für das 
Heil der Seele, wozu Sokrates stets ermahne, wichtiger sei als 
Gelderwerb und öffentliche Ehren. Die Fernhaltung von den 
Staatsgeschäften motivirt er zunächst nur für seine eigene 
Person; er lässt aber doch durchblicken, dass diese Gründe 
für ein reines Privatleben auch für Andere Geltung besitzen. 
Damit dürfte der polemische Theil der Vertheidigung im Wesent- 
lichen wiedergegeben sein. 

Bevor ich auf den positiven Theil derselben eingehe, 
möchte ich noch einer Streitfrage gedenken, ob nämlich die in 
Piatons Apologie vorkommenden Ausführungen über die alten 
Anklagen, insbesondere der Komödien dichter, von Sokrates 
möglicherweise gemacht wurden oder ausschliesslich eine Er- 
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findung Piatons darstellen. Schanz vertritt (Einleitung S. 72) 
die letztere Meinung, da doch kein Angeklagter vernünftiger- 
weise die Zahl der zu widerlegenden Anschuldigungen ohne 
Noth vermehren wird. Gomperz (II, 63) findet hingegen in 
dieser Formulirung einer alten Anschuldigung Geist und sach- 
walterische Geschicklichkeit. Ich kann mich als Jurist dieser 
letzteren Auffassung voll anschliessen. Es ist ein bewährtes 
Mittel der Vertheidigung einen Angeklagten als Opfer der Ver- 
leumdung hinzustellen. Wenn es gelingt, verbreitete Beschul- 
digungen als unwahr zu erweisen, so werden dadurch auch 
andere nicht so leicht zu widerlegende Beschuldigungen ver- 
dächtig gemacht. 

Eine andere Frage ist die, ob die Meinung des Sokrates 
über die Nachwirkung der alten Verleumdungen objectiv 
begründet war. Das möchte ich bezweifeln. Seit der ersten 
und einzigen Aufführung der , Wolken' des Aristophanes waren 
23 Jahre voll schwerer Ereignisse vergangen; die in dieser 
Komödie gegebene Carricatur unseres Philosophen haftete 
schwerlich mehr im Gedächtnisse der Athener. Der Getroffene 
selbst hat sie natürlich nicht vergessen und glaubt an einen 
Zusammenhang, der in Wirklichkeit nicht besteht. Ebenso 
halte ich die Zurückführung der Anklage auf persönliche Feind- 
schaft verletzter Bevölkerungsclassen , wie sie Sokrates bei 
Plato vertritt, für eine rein subjective Auffassung. Wenn sich 
Jemand für schuldlos hält, so kann ihm eine Anklage leicht 
unter dem Gesichtswinkel der Bosheit und Bache erscheinen. 

Der Ausgangspunkt des positiven Theiles der Vertheidi- 
gung ist in beiden Apologien der Ausspruch des delphischen 
Orakels. Nach Xenophon folgerte Sokrates daraus, dass er 
den anderen Menschen im Besitze von Tugend und Weisheit 
etwas voraus habe (§ 15); durch seinen Lebenswandel werde 
dieser göttliche Ausspruch bestätigt (§ 16); er sei mit Erfolg 
bestrebt auch seine Mitbürger weise und tugendhaft zu machen, 
wofür ihm Lob und Anerkennung gebühre (§ 17). Unendlich 
geschmackvoller ist diese Darlegung in Piatons Apologie; das 
Ergebnis ist jedoch im Wesentlichen das gleiche. 

Hier bildet der Orakelspruch ,Niemand ist weiser als So- 
krates' zunächst nur den Ausgangspunkt einer fortgesetzten 
Menschenprüfung. Dadurch habe sich als Sinn jenes Spruches 
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enthüllt: Niemand weiss was Rechtes; Sokrates ist sich dessen 
bewusst, während sich die Menschen sonst einbilden, etwas zu 
wissen. Man hat diese Darlegung bei Plato als unglaubhaft 
bezeichnet. Wenn Sokrates nicht schon berühmt gewesen 
wäre, hätte der Ausspruch von Delphi nicht ergehen können. 
Allein nicht für die Weisheitsforschung überhaupt bildete das 
Orakel nach Plato den Ausgangspunkt, sondern nur für den 
,Irrgang'; Sokrates konnte schon vorher Begriffsforschung be- 
trieben haben. 

Im zweiten Theile der Rede gibt aber der platonische So- 
krates dem Spruche des delphischen Gottes eine neue, über- 
raschende Deutung: Sokrates ist ein gottgesandter Mahner und 
Prediger. Diese göttliche Mission wird in so vielen Variationen * 
betont, dass in ihr der Schwerpunkt der positiven Vertheidigung 
erblickt werden muss. Die herrlichsten Stellen der Apologie 
sind Ausflüsse dieses Gedankens einer göttlichen Sendung, der 
gegenüber ein Leben voll Armuth und Anfeindung, ja selbst 
ein ungerechter Tod nicht in die Wagschale falle. Haben wir 
es hier mit einer Erfindung Piatons zu thun? 

Ich muss das auf das Entschiedenste bestreiten. Es ist 
kaum zu denken, dass Plato die Art der Vertheidigung in 
einem der wesentlichsten Punkte verschoben hätte. Details der 
Polemik konnten leicht in Vergessenheit gerathen; der Grund- 
ton der Vertheidigung haftete zweifellos im Gedächtnisse der 
Hörer. Diesen missionären Zug in der Rede des Sokrates 
konnte Plato um so weniger erfinden, als ihm jener Zug 
zweifellos unsympathisch war ; er passt nicht recht zu dem Bilde 
des grossen Dialektikers. Was hindert uns aber anzunehmen, 
dass das hohe Alter und die drohende Verurtheilung im Ge- 
müthe des Sokrates jene Stimmung zur Reife brachten, zu 
welcher er zeitlebens gewisse Ansätze besessen hat? Der 
mystische Zug, welcher in dem Daimonionglauben lag, konnte 
sich unter dem Eindrucke einer entscheidenden Begeben- 
heit leicht verdichten und die Gestalt einer göttlichen Sen- 
dung annehmen. Damit stimmt sehr gut, dass Sokrates nach 
beiden Apologien (PL 39 c, Xenoph. 30) prophetisch in die 
Zukunft blickt. 



1 Vgl. Apol. 28, 30 a, 30 c, 31a, 33c, 37. 
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Auch dass Sokrates sich als steten Mahner und Tugend- 
prediger bezeichnet, ist keine Erfindung Piatons. Die protrep- 
tische Seite hat der Thätigkeit unseres Philosophen niemals 
ganz gefehlt. In der vollen Hingabe an die Begriffsforschung 
liegt schon von selbst ein moralisirendes Element, die Zurück- 
stellung der anderen menschlichen Thätigkeiten , namentlich 
der Bethätigung im wirthschaftlichen und politischen Leben. 
In der feierlichen Stunde, wo Sokrates die Bilanz seines Wir- 
kens zieht, erscheint ihm diese protreptische Richtung als das 
Entscheidende. Die Apologie Xenophons drückt dies noch 
schärfer aus; nach ihr ist die rcai8e(a geradezu der Lebens- 
beruf (§ 21). 



Das' Verdict der Geschworenen ergab einen mit geringer 
Majorität beschlossenen Schuldspruch, nach der wahrschein- 
lichsten Annahme 1 wurden 280 Stimmen für ,schuldig', 220 
Stimmen für , nicht schuldig' abgegeben; Sokrates wunderte sich 
(nach PL Apol. 36) über diese geringe Mehrheit. Nunmehr erhielt 
er das Wort zu einem Antrage über das Strafausmass. Er war 
berechtigt, dem Antrage, der in der Klageschrift gestellt war, 
nämlich auf Todesstrafe, den Vorschlag einer milderen Strafe 
entgegenzustellen und zu begründen. Das Asebie -Verbrechen 
gehörte nämlich regelmässig zu den ,schätzbaren' Delicten; 
es war die Strafe im Gesetze nicht ein für alle Male festgesetzt. 
Der Gerichtshof hatte dann zwischen den Anträgen der Parteien 
durch Abstimmung zu entscheiden. 

Das Verhalten des Sokrates in diesem Abschnitte der 
Verhandlung ist nun in unseren beiden Apologien wesentlich 
verschieden dargestellt. Nach Xenoph. Apol. 23 hat Sokrates, 
zur Strafschätzung aufgefordert, eine solche mit der Motivirung 
abgelehnt, 2 dass er sich damit schuldig bekennen würde. Nach PI. 
Apol. 36 — 38 soll er zuerst eine Belohnung, nämlich die lebens- 
längliche Speisung im Prytaneion beantragt haben. Da er sich 
nicht schuldig fühle, heisst es weiter, könne er sich doch nicht 
selbst etwas Uebles, Verbannung, Gefängnis oder Geldstrafe 



1 Näheres bei Koechly, Vorträge, S. 370. 

9 Auch den Freunden verbot er, für ihn einzutreten. 
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zufügen. Schliesslich könnte er noch am ehesten eine Geld- 
strafe ertragen, eine Mine Silber, mehr besitze er nicht. Da 
jedoch hier einige Freunde ihm zurufen, eine Geldstrafe von 
30 Minen zu beantragen, indem sie sich dafür verbürgen, so 
stelle er diesen Antrag. 

Volle Uebereinstimmung besteht also darüber, dass Sokrates 
zunächst einen Strafantrag zu stellen sich weigerte, und dass 
die anwesenden Freunde sich zu Opfern bereit erklärten. Im 
Uebrigen muss man sich für die eine oder andere Darstellung 
entscheiden. Würdiger und consequenter ist jedenfalls die 
Version, dass Sokrates bei seiner passiven Haltung verblieb. 1 
Aber auch wenn man die Platonische Version vorzieht, bleibt 
der Eindruck, dass der Gegenantrag nur widerwillig in letzter 
Minute gestellt wird. 

Das Ergebnis der Abstimmung war nunmehr das Todes- 
urtheil; dasselbe wurde angeblich mit grösserer Mehrheit 2 be- 
schlossen als der Schuldspruch. Die Rede, welche hierauf 
Sokrates nach beiden Apologien noch gehalten haben soll, 
kann un erörtert bleiben; für die Beurtheilung des Processes ist 
sie nicht relevant. 

Welche Motive bei der Mehrheit der Geschworenen für 
den Schuldspruch entschieden, darüber lässt sich nur eine 
Vermuthung anstellen. Es zwingt uns jedoch nichts dazu, 
von dem Normalbilde zwiespältiger Richtersprüche abzuweichen, 
nämlich von der einfachen Thatsache, dass die Meinungen über 
die Schuld getheilt waren. Die Minorität hielt entweder das 
Asebie -Verbrechen auf diesen Fall nicht anwendbar, oder es 
schien ihr der Thatbestand durch die Zeugenaussagen nicht 
genügend erwiesen. Dass die Majorität gegen ihre bessere 
Ueberzeugung ihr , Schuldig' sprach, ist eine unerweisliche 
Behauptung. Aber auch das ist möglich, dass alle Richter 
Sokrates für schuldig hielten, die Minderheit aber mit Rück- 
sicht auf das hohe Alter und den edlen Charakter eine Be- 
gnadigung wünschte. 

1 Für diese Version von Xenoph. Apol. treten ein Schanz, Lincke, Wetzel; 

an der Geschichtlichkeit der Platonischen Darstellung hält fest Gom- 

perz II, 80. 
* Nach Diog. LaSrt. II, 41 sollen 80 Richter nachträglich sich der Majorität 

angeschlossen haben. 
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Man hat ferner gesagt: Wenn wirklich sich die Richter 
durch das selbstbewusste Auftreten und die stolze Sprache 
reizen Hessen, wenn sie ihn sonst freigesprochen hätten, so 
beweist dies am klarsten die Ungerechtigkeit des Urtheiles. 
Ein echter Richter dürfe sich eben dadurch nicht beeinflussen 
lassen; er hat nur nach Gesetz und Recht zu entscheiden. 

Auch das ist nicht ganz zutreffend. Die Ankläger be- 
haupteten, Sokrates macht die jungen Leute eingebildet; sie 
folgen seinem Rathe mehr als den Eltern, da er ihnen als 
Autorität erscheine. Die Art, wie sich Sokrates vertheidigte, 
konnte manchem zweifelnden Richter als eine Bestätigung 
dieser Anschuldigung erscheinen, insbesondere seine Berufung 
auf das delphische Orakel und die göttliche Mission. Die 
Hfz-yoikrflopla war also eine Bekräftigung der klägerischen Be- 
hauptung : Sokrates ist ein gefährlicher Mensch. Nicht deshalb, 
weil die stolze Rede die Richter reizte, sondern weil sie geeignet 
war, die Anklage zu unterstützen, hat sie einen wesentlichen 
Antheil am Ausgange des Processes. Bei aller Bewunderung 
für die Haltung des grossen Mannes kann man ihn also von 
einer Schuld — im Sinne der Causalität — nicht freisprechen. 

Wenn er nun gar, wie es wahrscheinlich ist, die Stellung 
eines Gegenantrages in Bezug auf die Strafe unterliess, so 
konnte, nachdem einmal der Schuldspruch gefällt war, ein 
anderes Urtheil als die Todesstrafe nach dem attischen Process- 
rechte nicht erfolgen; die Geschworenen mussten sich in 
diesem Falle an den Antrag der Kläger halten. 

X. Ergebnisse. Widerlegung der Pöhlinann'schen 

Auffassung. 

Bevor ich die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchungen 
zusammenfasse, möchte ich noch einen allgemeinen Gesichts- 
punkt besprechen, welcher für die Beurtheilung des Sokrates- 
Processes von jeher ausgiebige Verwendung fand. Es ist seine 
Beziehung zum Rechte der Meinungs- und Lehrfreiheit. 
Selbst Grote, der sonst den Richtern mildernde Umstände zu- 
zusprechen geneigt ist, erblickt in dem Urtheile der atheni- 
schen Geschworenen eine beklagenswerthe Verletzung dieses 
Grundrechtes; noch schärfer lauten natürlich die Urtheile jener 
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Schriftsteller, welche die athenische Demokratie in den schwär- 
zesten Farben malen. 

Da wäre doch vor Allem zu erwägen, dass das Process- 
materiale die Anwendung jenes allgemeinen Gesichtspunktes 
nur theilweise möglich macht. Der Ausgangspunkt für die 
Anklage ist das Daimonion des Sokrates, also gerade der 
irrationale Theil seiner Persönlichkeit; mit der Wahrheitsfor- 
schung und strengen Wissenschaft hat dieser mystische Zug 
nichts zu thun. Aber auch die göttliche Mission, welche sich 
Sokrates zuschreibt, den Auftrag, dahin zu wirken, dass in 
erster Linie für die Tugend und das Heil der Seele gesorgt 
werde, seine Rolle als Mahner und Prediger sind Dinge, die 
über Forschung und Lehre hinausgehen; eine solche Propa- 
ganda in der breiten Oeffentlichkeit mit ganz bestimmter 
Tendenz fällt selbst nach moderner Auffassung schwerlich 
noch unter den Gesichtspunkt der freien Meinungsäusserung. 
Uebrigens hat dieses ,Recht' auch im heutigen Culturstaate 
seine Grenze im positiven Strafrechte. Eine Meinungsäusserung, 
welche den Thatbestand eines Delictes bildet, ist nicht mehr 
frei. Wenn daher das, was Sokrates gethan, wirklich unter 
den Begriff der ,Asebie' subsumirt werden konnte, dann ist es 
vollkommen irrelevant, ob wir darin nur eine Ausübung der 
Gedanken- und Lehrfreiheit erblicken. 

Dazu kommt noch dass ein solches ,Recht' des Individuums 
der griechischen Staatsauffassung vollkommen fremd ist. Mag 
es auch, wie neuerdings Jellinek 1 in überzeugender Weise 
dargelegt hat, eine arge Uebertreibung sein zu behaupten, dass 
der griechische Bürger keine freie Sphäre gegenüber dem 
Staate besass, dass er der ,PohV in allen Richtungen unter- 
worfen war, so steht doch fest, dass diese Freiheit nur eine 
factische, keine rechtliche gewesen ist, dass sie mindestens 
nicht als subjectives Recht gegenüber dem Staate empfunden 
worden ist. In der That werden wir in der antiken Literatur 
über den Sokrates-Process vergeblich diesen modernen Gesichts- 
punkt aufsuchen. Weder bei Plato noch bei Xenophon findet 
sich eine Spur des Gedankens, dass die Anklage schon des- 
halb haltlos sei, weil sie in die Geistes- und Lehrfreiheit ein- 



1 Allgemeine Staatelehre, S. 264—284. 
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greife. Die Verteidigung geht im Wesentlichen dahin, dass 
Sokrates die Staatsreligion nicht antaste, die Jagend nicht ver- 
derbe, dass er im Gegentheile eine höchst nützliche Thätigkeit 
entfalte. 

Als Ergebnisse unserer Untersuchung dürften sich fol- 
gende Sätze formuliren lassen: 

I. Der tragische Ausgang des Sokrates-Processes lässt sich 
nicht auf eine einfache Formel zurückführen. Wir haben es 
mit einer complicirten Causalreihe zu thun. 

II. Die Erhebung der Anklage hat ihren Grund in den 
besonderen Zuständen Athens in Folge der völligen Nieder- 
lage, im Siege des Dorismus über die jonisch- attische Cultur. 

III. Wir haben keinen Grund, an dem guten Glauben der 
Ankläger zu zweifeln. Hass, Rache oder politischer Gegen- 
satz haben dabei keine entscheidende Solle gespielt. 

IV. Die Erhebung der Anklage allein musste jedoch 
keineswegs mit Notwendigkeit zu einer Verurtheilung , das 
Schuldverdict durchaus nicht zu einem Todesurtheil führen. 
An diesem Ausgange hat das Verhalten des Sokrates einen 
wesentlichen Antheil, namentlich sein Verhalten bei der Ver- 
handlung über das Strafausmass. 

V. Ob das Schuldverdict materiell gerecht war, können 
wir bei dem Stande unserer Quellen nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden. Es scheint, dass der erste Theil der Anklage (Re- 
ligionsneuerung) durch die vorgebrachten Thatsachen eher 
gerechtfertigt wurde als der zweite Theil (Jugend Verderb). 
Wir haben keinen Grund, an dem guten Glauben der Richter, 
welche das ,Schuldig* aussprachen, zu zweifeln. So liegt denn 
allenfalls ein Justizirrthum, aber kein Justizmord vor. 

Da in neuester Zeit gerade das Letztere in der sehr an- 
regenden Schrift von Pöhlmann ,Sokrates und sein Volk' aus- 
führlich zu beweisen versucht wurde, erscheint es nothwendig 
diese Abhandlung kritisch zu würdigen. 

Nach Pöhlmann ist der Sokrates-Process ein massenpsycho- 
logischer Vorgang von typischer Bedeutung. Die Vollcultur 
erzeugt auf der einen Seite freie Persönlichkeiten, Individuali- 
täten, auf der anderen Seite steigert sie die Macht der Volks- 
massen, welche den Einzelnen ihrem nivellirenden Einflüsse 
unterwerfen wollen. Indem der Einzelne mit den Ansichten 
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und Empfindungen der Masse in Widerspruch geräth, entstehen 
schwere Conflicte; sie enden mit der Unterdrückung der geistig 
und sittlich freien Individualität durch den Herdengeist, durch 
die brutale Macht der grossen Masse. 

Diese Zeichnung entbehrt jedoch, soweit der Sokrates- 
Process in Betracht kommt, vollkommen der historischen Realität. 
Jene Personen welche zu dem Processe den Anstoss gaben, 
waren keine Hintermänner der Masse. Aber auch die Richter 
waren damals nicht der ,Pöbel', welcher sonst die Geschworenen- 
bänke besetzte. Die ganze Schilderung der Demokratie, wie 
sie Pöhlmann unter Benützung der Carricaturen von Aristophanes 
bietet, passt nicht auf die Zeit des Processes. Die Verhandlung 
zeigt keine Spur einer Leidenschaft, einer sich über die Gesetze 
stellenden brutalen Vergewaltigung, wie sie etwa der Process 
gegen die Feldherren der Arginusenschlacht aufweist. 

Am meisten spricht die Zwiespältigkeit des Verdictes 
gegen die Pöhlmann'sche Construction. Mit Recht verwendet 
er diese Thatsache, dass Sokrates nur mit geringer Majorität 
verurtheilt wurde, gegen die HegePschen Uebertreibungen, 
gegen die Construction vom Urtheil des ,Volksgeistes Athens', 
des athenischen Staates gegen das ihn bedrohende Individuum. 
Allein er übersieht, dass dadurch auch seine eigene Lehre 
unhaltbar erscheint. War die ,Massenpsyche' gespalten oder 
repräsentirte gerade nur die Majorität des Gerichtshofes das 
dumpfe Empfinden des Pöbels ? Ein wirkliches Massenempfinden 
reisst alles unaufhaltsam mit sich fort. 

Wie stände die Sache, wenn sich Sokrates etwas geschickter 
vertheidigt, eine weniger stolze Sprache geführt und in Folge 
dessen noch 30 Geschworene für sich gewonnen hätte? Dann 
hätte es sich auf einmal gezeigt, dass das ,grosse Thier', Volk 
genannt, die freie Individualität duldet, oder dass Sokrates 
überhaupt mit dem Empfinden der Masse niemals in Conflict 
gerathen ist. 

Aber auch rein theoretisch genommen — vom Falle So- 
krates abgesehen — ist Pöhlmanns Massenpsychologie sehr 
einseitig. Die Geschichte zeigt, dass sich der grosse Haufe 
ebenso oft freundlich als feindlich zu den überragenden Indi- 
vidualitäten stellt, dass oft gerade die über den Massen stehen- 
den Personen dieselben mit Neid und Hass verfolgen. Das 
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Bedürfnis zu verehren, emporzublicken zu den grossen Männern 
ist ein ebenso realer Bestandtheil der Massenpsyche als der 
von Pöhlmann einseitig betonte Nivellirungstrieb. 

Um seine Auffassung vom Sokrates-Processe zu stützen, 
ist Pöhlmann genöthigt, demselben einen politischen Charakter 
beizulegen. Ich habe die Unhaltbarkeit dieser These schon 
wiederholt dargelegt. Es ist rein erfunden, dass die Anklage 
gestimmt war auf ,Tod dem Aristokraten, Tod dem Volksfeind'. 
Es ist unrichtig, dass die demokratische Empfindlichkeit zur 
Zeit des Processes eine sehr gesteigerte war. Der besondere 
Charakter der inneren Zustände Athens in den Jahren nach 
der Amnestie wird von Pöhlmann gar nicht beachtet, die in 
Xenophons Memorabilien reproducirte Polykrates-Anklage wird 
von ihm kritiklos verwendet. Auch dass Sokrates verhasst 
war, dass in der Anklage die beleidigten Volksclassen Rache 
nehmen wollen, wird unbedenklich als historisches Factum ge- 
nommen, weil es so in Piatons Apologie zu lesen ist. 

Einen ,Beitrag zur Geschichte der Lehrfreiheit' nennt 
Pöhlmann seine Schrift. In der Verurtheilung des Sokrates 
erblickt er eine schwere Verletzung der Denk- und Lehr- 
freiheit, wie sie in Athen glücklicherweise nur vereinzelt vor- 
gekommen sei. Es wurde bereits früher dargelegt, dass auch 
dieser Gesichtspunkt für den Sokratesprocess nur mit Vorsicht 
verwendet werden darf. Jedenfalls ist es völlig grundlos, Jeden, 
der über den , Justizmord' milder denkt, als einen Gegner der 
Geistesfreiheit zu stigmatisiren. Die betreffende Polemik gegen 
Gomperz erscheint daher auch völlig verfehlt. 

Gomperz spricht nämlich von einem vollberechtigten Con- 
flicte zwischen dem Rechte der grossen Persönlichkeit neue 
Bahnen zu eröffnen, und dem Rechte des Gemeinwesens, sich 
zu behaupten und auflösenden Tendenzen entgegenzutreten. 
Pöhlmann meint nun, dass diese zwei Rechte sich gegenseitig 
aufheben. Er übersieht, dass es sich bei jener Formulirung 
von Gomperz offenbar um eine ethische Würdigung der Frage 
handelt; es soll gesagt werden: Beide haben von ihrem Stand- 
punkte recht, sowohl der Staat als das sich ihm entgegen- 
stellende grosse Individuum handeln im guten Glauben. 

Welches der beiden sich entgegenstellenden Interessen 
das objectiv werthvollere ist, darüber lässt sich schwerlich 
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für alle Zeiten und alle Völker eine gleichartige Lösung finden. 
Pöhlmann glaubt allerdings, dass die Bethätigung der freien 
Individualität unbedingt nützlich sei, dass insbesondere freie 
Forschung und Lehre niemals die Interessen des Staates be- 
drohen könne. So einfach liegt dies Problem nicht. Ich kann 
dies an diesem Orte nicht näher ausführen; nur ein Moment 
möchte ich noch andeuten. Auf dem Gebiet der socialen Er- 
scheinungen — Recht, Religion, Sittlichkeit, Staatsverfassung — 
gibt es schwerlich eine reine Wahrheitsforschung, eine Wissen- 
schaft mit objectiven Ergebnissen. Wenn daher Pöhlmann 
sagt (S. 117): Das sokratische Denken ist wissenschaftliches 
Denken und kennt als solches nur Ein Ziel und Ein leitendes 
Motiv: die Wahrheit — so möchte ich zu bedenken geben, 
dass jeder religiöse oder sociale Reformator der , Wahrheit' zu 
dienen glaubt. Gibt es aber auf dem Gebiete der socialen 
Erscheinungen wirklich ein rein wissenschaftliches Denken? 

Im zweiten und dritten Capitel seiner Schrift versucht 
Pöhlmann nachzuweisen, dass des Sokrates Thätigkeit keine 
auflösende Tendenz hatte, schon deshalb, weil es nichts mehr 
aufzulösen gab, und dass auch sein kosmopolitischer Zug in 
seinem Wesen dem athenischen Volke nicht fremd gewesen 
sei, hauptsächlich in Folge der colonialen und maritimen Ent- 
wicklung. Allein mit dem Verluste aller auswärtigen Besitzungen 
und der Vernichtung des Seehandels verschwand dieser Cha- 
rakterzug, der alte, enge Polis-Patriotismus erwachte, die reli- 
giöse Reaction empfand wieder die schrankenlose subjective 
Reflexion als ein Uebel: so konnte in der That Sokrates den 
leitenden Staatsmännern als ein Mann mit auflösender Tendenz, 
als ein schlechter Patriot erscheinen. Auch die Zurückhaltung 
vom Staatsleben in einer gemässigten, von Gesetzen beherrschten 
Republik dürfte kaum als gerechtfertigt erschienen sein. 

Keineswegs unparteiisch ist die Schilderung, welche Pöhl- 
mann im 4. Capitel seiner Schrift von der athenischen Demokratie 
entwirft. Plato und Aristophanes bilden die Hauptquellen. Es 
ist auffallend, dass der Komödiendichter, da er Sokrates in den 
, Wolken' schildert, von Pöhlmann als leichtfertiger Poet be- 
zeichnet wird; was er hingegen über das grosse Thier, Volk 
genannt, vorbringt, hat stets einen wahren Kern mit einiger 
Uebertreibung 1 Erstaunlich ist wohl die Behauptung, 1 dass 
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gerade die Demokratie die Geistesfreiheit am meisten bedroht. 
Also die Kirche, der Adel, das Königthum ist die Heimat der 
freien Meinungsäusserung; sie müsste im mittelalterlichen Staate, 
im aristokratischen Venedig, im bourbonischen Frankreich 
geradezu geblüht haben ! In Wahrheit ist jedoch die moderne 
Geistesfreiheit ein Product der Reformation und der Revolution; 
sie hat die unbestrittene Geltung in den Staaten, welche recht- 
lich oder doch wenigstens factisch (England) Demokratien sind. 
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